














»Der Wildtierbericht ist Nachschlagewerk und Innovationsmotor zugleich,

da er die Jagd und unsere Wildtiere umfassend vorstellt und zuktnftige

Weiterentwicklungen im Umgang mit Wildtieren aufzeigt.«

Foto | Nicolas Trusch




VORWORT

agd und Wildtiere haben in Baden-Wirttemberg eine lange
Tradition und eine hohe kulturelle Bedeutung. Der Rot-
hirsch, als symbolischer Huter und Wichter des Landes,
fand bereits im Hochmittelalter Einzug in das Landes-
wappen. Die Rahmenbedingungen fir die Jagd haben
sich vor allem in den letzten Jahrzehnten durch gesellschaftliche
und natirliche Entwicklungen teilweise grundlegend verindert.
Jagd, Wildtiere und der zukunftige Umgang mit Wildtieren hat
intensiven Einzug in die gesellschaftliche Diskussion gefunden. Die
zahlreichen Herausforderungen fir die Zukunft bestehen hinsicht-
lich der folgenden Fragen: Wie sind unsere Wildtierlebensraume
ausgestattet, wie fordern wir die Biodiversitit, fur welche Wildtier-
arten sind Fachkonzepte zu entwickeln, wie lenken wir die Freizeit-
nutzung und wie gehen wir in Zukunft mit dem Klimawandel um?
Das Land Baden-Wurttemberg hat das Jagdrecht diesen Entwick-

lungen angepasst.

Ein Produkt hieraus ist der Wildtierbericht, welcher turnusge-

mif alle drei Jahre erscheint. Der erste Wildtierbericht ist ein
umfangreiches Nachschlagewerk zu Wildtieren und der Jagd in
Baden-Wrttemberg. Er gibt umfassend Auskunft tber den Zustand
und die Entwicklung von 46 Wildtierarten sowie einen Rundum-
blick zu Wildlebensraumen, der Wildtierforschung und dem Wild-
tiermonitoring im Land. Auf grofle Herausforderungen hat unser
Land schon immer mit Innovationen reagiert. So auch im Bereich
der Jagd. Neue Wege im Umgang mit Wildtieren wurden erarbeitet
und bilden die Grundlage fur die zukunftigen Jagd- und Wildtier-

managementziele des Landes.

Der Wildtierbericht ist somit Nachschlagewerk und Innovations-
motor zugleich und dient der Jagd, dem Wildtier sowie der Harmo-
nisierung von gesellschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen
Interessen. Er richtet sich an interessierte Burgerinnen und Burger,
die Jagerschaft, den Naturschutz, Verbinde, Stidte, Gemeinden und
die offentliche Verwaltung. Der Wildtierbericht stellt unter Beweis,
dass das Land Baden-Wirttemberg die innovative Weiterentwick-
lung der Jagd aktiv vorantreibt und somit seine Verantwortung fir

unsere Wildtiere und die Gesellschaft engagiert wahrnimmt.

Aots

Peter Hauk MdL

Minister fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz
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ZUSAMMENFASSUNG

S

ildtiere und deren Lebensraume sind ein wesent-
licher Bestandteil Baden-Wrttembergs. Eine
Vielzahl von Wildtierarten besiedeln dabei
Wailder, Felder, Gewisser und zunehmend auch
stadtische Bereiche. Im Zusammenspiel zwischen Menschen und
Wildtieren spielen Jagd und Hege, die Landnutzung mit deren Le-
bensraumverinderungen, das Klima und auch unsere Freizeit- und
Erholungsnutzung eine wichtige Rolle. Das Land Baden-Wirttem-
berg hat auf diese vielfiltigen Anforderungen reagiert und im Jahr
2014 das Jagdrecht zu einem Wildtiermanagementgesetz (JWMG)
weiterentwickelt. Im Zuge dessen ist alle drei Jahre ein Wildtierbe-
richt zu verfassen, welcher Auskunft tber die Wildtierarten, deren
Bestinde und Lebensriume, Wildkrankheiten sowie Wildtierfor-

schung und -monitoring gibt.

Der Wildtierbericht 2018 gibt umfassend Auskunft dber die 46
Wildtierarten des Jagd- und Wildtiermanagementgesetzes in Form
von Artenportraits, Verbreitungskarten und Einschitzungen zur
Bestandssituation und Managementaufwand. Das Wildtiermonito-
ring bildet aufgrund der kontinuierlichen Erfassung der Wildtier-
bestinde hierbei eine wichtige Grundlage. Die Daten wurden von
einer Vielzahl von Personen aus der Wildtierforschung sowie im
hohen Mafle seitens der Jagd und von Ehrenamtlichen im Natur-
schutz erhoben. Die Gesamtschau tber diese Vielzahl an Tierarten
macht den Wildtierbericht in seiner Art und Weise einzigartig. Der
Wildtierbericht gibt zudem ein Uberblick tiber die aktuellen The-

men der Wildtierforschung, welche vom Auerhuhn tber Feldhase

und Reh bis zum Wildschwein reicht. Er stellt die verschiedenen
Wildlebensriume Baden-Wirttembergs vor und zeigt menschliche
Einflisse auf Wildtiere und auftretende Mensch-Wildtier-Konflikte
auf. Der Wildtierbericht ist somit das zentrale Nachschlagewerk zu
Wildtieren und der Jagd in Baden-Wiirttemberg und richtet sich an

ein breites Publikum an Interessierten.

Werden Wildtiere in einem gesamtheitlichen Ansatz bestehend aus
Jagd, Hege, Forschung, Monitoring, Management und den Akteuren
in der Flache betrachtet, zeigen sich zumeist rasch die Erfolge, da
aus den gewonnenen Erkenntnissen konkrete Handlungsempfeh-
lungen far die Zukunft abgeleitet werden konnen. Der Wildtierbe-
richt zeigt daher Handlungsspielriume auf und empfiehlt Manage-
mentmafinahmen, welche perspektivisch in den kommenden Jahren
umgesetzt werden sollen. Die Handlungsempfehlungen dienen
dazu, Jagd und Wildtiermanagement an neue Anforderungen an-
zupassen und funktional auszurichten. Hieraus konnen nachhaltige
Strategien fur ein modernes Wildtiermanagement abgeleitet wer-
den, wodurch Losungen zu bestehenden Herausforderungen entwi-
ckelt und umgesetzt werden konnen. Die aktive Weiterentwicklung
und Anpassung an die sich verindernden Rahmenbedingungen
dient der Jagd, dem Wildtier sowie dem Ausgleich von gesellschaft-
lichen, 6konomischen und okologischen Interessen. Der Wildtier-
bericht zeigt, dass das Land durch das JWMG ein Jagdgesetz in der
Anwendung hat, welches eine innovative Weiterentwicklung aktiv
befordert und somit als moderne, zukunftsgewandte Jagdgesetzge-

bung eine Vorbildrolle einnimmt.
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Wildtierraume

Hegau

Bodenseebecken
Oberschwébisches Hiigelland
Westallgauer Hiigelland
Donau-Ablach-Platte
RiB-Aitrach-Platte

Hiigelland der unteren Ri3
Holzstdcke und unteres lllertal
Randen

Hegaualb

Baaralb und oberes Donautal
Hohe Schwabenalb

Mittlere Kuppenalb

Mittlere Flachenalb

Albuch und Hartsfeld
Lonetal-Flachenalb
Siidwestliches Albvorland
Mittleres Albvorland
(Ostliches Voralbland / Ries
Schénbuch

Stuttgarter Bucht

Die Filder

Schur- und Welzheimer Wald

Schwabisch-Frankische Waldberge

Alb-Wutach-Gebiet

Baar

Obere Gaue
Neckarbecken

Kraichgau
Kocher-Jagst-Ebenen
Hohenloher-Haller-Ebenen
Tauberland
Sandstein-Spessart
Sandstein-Odenwald / Bauland
Schwarzwald-Randplatten

Grindenschwarzwald und Enzhéhen

Nordlicher Talschwarzwald
Mittlerer Schwarzwald
Siidéstlicher Schwarzwald
Hochschwarzwald
Hochrheintal / Dinkelberg
Markgréfler Land
Freiburger Bucht
Kaiserstuhl

Mittleres Oberrhein-Tiefland
Nordliche Rheinebene
BergstraBe
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1. Hintergrund und
Rahmenbedingungen
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Das Rehwild hat jagdlich die groRte Bedeutung in Baden-Wiirttemberg.
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1.1 Wildtiermanagement und

rechtliche Grundlagen

Der Jagd und dem Wildtiermanagement kommt in Baden-Wrt-
temberg eine grofle Bedeutung zu. Das Jagd- und Wildtiermanage-
mentgesetz (JWMG) vom November 2014 nebst Durchfiihrungs-
verordnung regelt die Ziele der Jagd, bringt die gesellschaftlichen,
okologischen und 6konomischen Belange mit den heimischen
Wildtierpopulationen in Einklang und dient dem Tierschutz. Mit
dem JWMG hat das Land von seiner Kompetenz Gebrauch ge-
macht, fir das Jagdwesen ein eigenes Landesgesetz zu schaffen.

Ein zentrales Element ist das Wildtiermanagement, wie die in § 2
JWMG formulierten Ziele deutlich machen. Neben Jagd und Hege
ist das Wildtiermanagement eines der drei wichtigsten Bestandteile
des Jagdrechts in Baden-Wiirttemberg. Instrumente zum Umgang
mit den Wildtieren und deren Lebensgrundlagen werden durch das
Wildtiermanagement etabliert und gestirkt. Das Wildtiermanage-
ment umfasst Titigkeitsbereiche und Mafinahmen, die im Einklang
mit den Zielen des Gesetzes das Vorkommen, das Verhalten und
die Populationsentwicklung von Wildtieren beeinflussen oder
Erkenntnisse hiertiber oder zum Umgang mit Wildtieren bringen.
Grundlagen des Wildtiermanagements sind die Wildtierforschung
und das Wildtiermonitoring, das Erstellen und Umsetzen von Fach-
konzepten und Fachplinen sowie Information und Beratung zum
Umgang mit Wildtieren (§ 5 Abs. 2 JWMG). Die Jagerinnen und
Jager leisten in der offentlichen Aufgabe des Wildtiermonitorings

einen wichtigen Beitrag; sie haben eine besondere Verantwortung.

Die Instrumentarien des Wildtiermanagements sind wissensbasiert
und werden wissenschaftlich begleitet. Das ist eine unabdingbare
Voraussetzung dafur, die Ziele nachhaltig zu verwirklichen. Mit dem
JWMG wurde ein artenspezifisches Regelungssystem geschaffen,
das sich an wissenschaftlichen, wildbiologischen Erkenntnissen
ausrichtet. Die dem JWMG unterstellten Tierarten werden drei
Managementstufen zugeordnet, dem Nutzung-, Entwicklungs-
oder Schutzmanagement (§ 7 Abs. 3 JWMG). Weitere Details und
einzelne Zuordnungen werden in Kapitel 1.2 erldutert. Mit dem
JWMG hat Baden-Wrttemberg das Jagdrecht umfassend und
abschliefend geregelt (sogenanntes ,Vollgesetz). Das Bundes-
jagdgesetz findet in Baden-Wirttemberg nur in den in § 1 JWMG

genannten Fillen Anwendung, u. a. im Recht der Jagdscheine.
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Unberthrt und damit weiter anwendbar bleiben nach § 71 JWMG
jedoch das Lebensmittelrecht, das Tiergesundheitsrecht, das Tiet-
schutzrecht, naturschutzrechtliche Vorschriften tber europarecht-
lich geschutzte, nicht bejagbare Arten sowie alle Bereiche auflerhalb

der Gesetzgebungskompetenz des Landes.

Eine weitere Schlisselposition nehmen die Wildtierbeauftragten
(§ 61 JWMG) an den unteren Jagdbehorden ein (s. Abb. 1). Sie
informieren und beraten unter anderem Gemeinden, Hegegemein-
schaften, private Personen und die Offentlichkeit in Fragen des
Umgangs mit Wildtieren und dem Wildtiermanagement. Zudem
koordinieren und betreuen sie sowohl jagdliche Konzeptionen als
auch Mafinahmen im Bereich des Wildtiermonitorings in ihrem
Dienstgebiet. Sie wirken als wichtige Schnittstelle und vermitteln
Kontakte, wenn verschiedene Personen und Institutionen im Be-

reich Wildtiere erfolgreich zusammenarbeiten sollen.

Ein sehr wichtiges Element im Jagd- und Wildtiermanagement-
gesetz ist der vorliegende Wildtierbericht. Unter Abschnitt 6
,Sicherung der Nachhaltigkeit, Wildtierschutz® schafft § 44 JWMG
den gesetzlichen Auftrag, den Wildtierbericht zu erstellen. Wissen-
schaftliche Einrichtungen und Behorden erarbeiten gemeinsam den
Wildtierbericht, der Empfehlungen fir die Rechtsentwicklung ent-
hélt (§ 44 Abs. 4 JWMG). Fur zukinftige Rechtsanpassungen wird
somit eine wissensbasierte Grundlage geschaffen. In der regelmiflig
tagenden Steuerungsgruppe werden die gewonnenen Erkenntnisse
diskutiert. Wer daran beteiligt ist und welche Daten verwendet

werden, ist in Kapitel 3.3 genauer erldutert.

Im Wildtierbericht werden Anregungen beispielsweise aus dem
Landesbeirat Jagd und Wildtiermanagement (§ 59 JWMG) und
dem Fachbeirat Wildtierbericht einbezogen. Der Landesjagdbeirat
ist gemaf § 59 Abs. 3 JWMG in allen Fragen von grundsitzlicher
und allgemeiner Bedeutung und in allen wichtigen Einzelfragen zu
horen (s. Abb. 2).



- Hochschulen und

wissenschaftliche Einrichtungen
- Fachleute und Experten

Fachpersonen im
Wildtiermanagement

Verwaltung auf
Landkreisebene

- Untere Forstbehdrde

- Untere Naturschutzbehorde

- Veterindramt

- Ordnungsamt/ Polizei / Feuerwehr

- Gemeinden
Untere Jagdbehdrde
§61 (1) JWMG
Wildtierschiitzer
Jagdbeirat

Landesverbande und -vereine
- Jagd

- Naturschutz

- Tierschutz

- Landwirtschaft

- Forstwirtschaft

Landesinstitutionen fiir

Monitoring und/oder Forschung

- Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt (FVA)

- Wildforschungsstelle (WFS)

- Landesanstalt fiir Umwelt
Baden-Wiirttemberg (LUBW)

Regionale Institutionen
und Verbande

Abb. 1| Netzwerk der Wildtierbeauftragten - sie sind Dreh- und Angelpunktim Umgang

mit Wildtieren und dem Wildtiermanagement auf regionaler Ebene

Das JWMG enthalt zahlreiche Vorschriften zu Wildtiermanage-
ment, Jagd und Hege und berthrt daher auch andere Rechtsriume.
Das innovative JWMG ist mit dem Naturschutzrecht eng verbun-
den, jedoch sind wichtige Rechtsquellen im Naturschutzrecht zu
finden. Die wichtigsten Rechtsquellen aus dem Europarecht, dem

Bundesrecht sowie aus dem Landesrecht sind:

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) 92/43/EWG

Die FFH-Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen schafft ein Netz von
Schutzgebieten. Ferner wird fir bestimmte Arten ein Schutzsys-
tem etabliert. In der Richtlinie werden bestimmte Sdugetierarten,
Amphibien und Reptilien, Fische und Rundmauler, Kifer, Libellen,
Schmetterlinge und Weichtiere genannt. Zu den in Baden-Wirt-
temberg lebenden Sdugetierarten zihlen u. a. Luchs, Wolf, Biber,
Wildkatze, Baummarder, Iltis, Feldhamster, Gimse sowie zahlreiche

Fledermausarten.

Der Bundes- und Landesgesetzgeber setzt die Richtlinie im Natur-
schutzrecht um. Soweit in der FFH-Richtlinie genannte Wildtier-
arten zu Wildtierarten des JWMG gehoren, verweist das JWMG
hinsichtlich der FFH-Richtlinie auf das Naturschutzrecht. Hier
kommt es zu einer Doppelzustindigkeit des JWMG und des Natur-

schutzrechts.

EU-Richtlinie iiber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten (VSRL) 2009/147/EG

Diese Richtlinie regelt den Schutz und die Nutzung wild lebender
Vogelarten, sowie den Schutz der Lebensriume und die Einrichtung
europiischer Vogelschutzgebiete. Wie die FFH-RL wird auch die
VSRL in nationales Recht umgesetzt. Im Anhang II sind hiufige

Vogelarten gelistet, die in Deutschland bejagt werden konnen.

EU-Artenschutzverordnung - Verordnung (EG) Nr. 338/97
Durch diese Verordnung wird das Washingtoner Artenschutzab-
kommen in europdisches Recht umgesetzt. Als Verordnung gilt sie

unmittelbar in den Mitgliedstaaten.

EU-Verordnung tiber die Privention und das Management
der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten - Verordnung (EU) Nr. 1143/2014

Die Verordnung enthalt Regelungen zur Pravention, Minimierung
und Abschwichung der nachteiligen Auswirkungen durch invasive
gebietsfremde Arten auf die Biodiversitit. Die Verordnung umfasst
alle invasiven Arten (Tiere und Pflanzen), deren Verbreitungsgebiet
sich durch menschliche Einwirkung gedndert hat. Zentrales Ele-
ment der EU-Verordnung ist die Liste der invasiven gebietsfremden
Arten. Gegen diese Arten mussen die Mitgliedstaaten verschiedene
Mafinahmen umsetzen. Es besteht beispielsweise eine Tilgungs-
pflicht in der frihen Phase einer Invasion. Bei schon weit verbrei-
teten invasiven Arten missen Mafinahmen ergriffen werden, um
die Auswirkungen zu minimieren. Zu den invasiven gebietsfremden
Arten zihlen u. a. Marderhund, Nutria und Waschbar.
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchVO) und Gesetz des Landes
Baden-Wiirttemberg zum Schutz der Natur und zur Pflege
der Landschaft (Naturschutzgesetz - NatSchG)

In den Naturschutzgesetzen sind die Schutzgebietstypen gesetzlich
verankert, ferner werden die artenschutzrechtlichen Vorschriften
der FFH-RL und der VSRL (siche oben) umgesetzt.

Im BNatSchG werden der allgemeine und der besondere Arten-
schutz normiert. So ist es nach den Regeln zum allgemeinen Arten-
schutz beispielsweise verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu
beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Lebensstitten ohne verninftigen Grund

zu beeintrichtigen oder zu zerstéren. Gegen invasive Arten sind
Mafinahmen zu ergreifen. Der besondere Artenschutz unterscheidet
zwischen ,streng geschitzten und ,besonders geschiitzten Arten
(vgl. § 44 und § 7 Abs. 2 Nin. 13, 14 BNatSchG). Zu den streng
geschutzten Arten gehoren die in Anhang A der EU-Artenschutz-
verordnung, in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in Anlage 1 der
Bundesartenschutzverordnung als streng geschutzt aufgelisteten
Arten. Zu den besonders geschitzten Arten gehéren - neben

allen streng geschutzten Arten — auch die Vogelarten nach der
VSRL sowie die in Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung

als besonders geschutzt aufgelisteten Arten. So ist es wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten verboten, streng geschutzte Arten erheblich zu storen.
Besonders geschutzte Arten durfen nicht gefangen, verletzt oder ge-
totet oder ihnen nachgestellt werden (sogenannte Zugriffsverbote,
vgl. § 44 Abs. 1 BNatSchG). Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen
im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen
Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grinden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses einschliefllich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art Ausnahmen von den Zugriffsverboten des § 44
BNatSchG zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer
Art nicht verschlechtert.

Das BNatSchG hat die nach dem Landesrecht zustindigen Behor-
den gem. § 45 ermichtigt, unter bestimmten Voraussetzungen von
den Verbotsvorschriften des § 44 BNatSchG Ausnahmen zuzu-
lassen; hiervon wurde mit der Verordnung der Landesregierung zu
Schutz der nattrlich vorkommenden Tierwelt und zur Abwendung

erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden durch Kormorane
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(Kormoranverordnung vom 20. Juli 2010) Gebrauch gemacht.
Das Naturschutzgesetz des Landes (NatSchG) erginzt die
Regelungen des BNatSchG.

Kormoranverordnung (KorVO)

Die Verordnung der Landesregierung zum Schutz der nattrlich
vorkommenden Tierwelt und zur Abwendung erheblicher fischerei-
wirtschaftlicher Schiden durch Kormorane (KorVO) vom 20. Juli
2010 gestattet, Kormorane in Ausnahmefillen zu toten. Die Totung
ist nicht zuldssig, wenn weniger schadliche Mafinahmen dauerhaft
geeignet sind, die naturlich vorkommende Tierwelt zu schitzen
(vgl. § 1 KorVO). Die Kormoranverordnung vom 20. Juli 2010
ermoglicht zum Schutz der natirlich vorkommenden Tierwelt und
zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schiden fir
die Zeit vom 16. August bis 15. Mirz auflerhalb von Vogelschutzge-
bieten, Naturschutzgebieten und einigen weiteren Gebieten, Kor-
morane durch Abschuss zu t6ten. Die hohere Naturschutzbehorde
kann den Abschuss an bestimmten Gewéssern sowie 6rtlich und
zeitlich beschrinken oder verbieten. Die Anzahl erlegter Kormo-
rane ist Uber die jagdliche Streckenliste mit Angabe des Gewissers
oder der Gewisserstrecke und des Erlegungsdatums zu erfassen.
Die Daten aus der jagdlichen Streckenliste sind der Fischereifor-

schungsstelle (FES) zur Berichterstellung zur Verfigung zu stellen.

Rotwildverordnung

Nach der Verordnung tber die Bildung von Rotwildgebieten von
1958 wurden in Baden-Wiirttemberg finf Rotwildgebiete etabliert.
Auf Grundlage dieser Verordnung werden in der Rotwildrichtlinie
die allgemeinen Ziele fir Hege und Abschuss festgelegt. Auflerhalb
der Rotwildgebiete ist wihrend der Jagdzeit jegliches dort auftre-

tende Rotwild mit Ausnahme von Kronenhirschen zu erlegen.

Tierschutz, Tiergesundheit und Lebensmittelrecht

Fur die Jagd und das Wildtiermanagement sind aufler den genann-
ten Regelungen des Jagdrechts und des Naturschutzrechts im enge-
ren Sinne auch das Tierschutzrecht (Tierschutzgesetz), das Tier-
gesundheitsrecht (dort besonders die Schweinepest-Verordnung, die
Tollwut-Verordnung und die Gefligelpest-Verordnung) sowie das

Lebensmittel- und Fleischhygienerecht hochst relevant.
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Abb. 2 | Der Weg zum Wildtierbericht

19



1.2 Wildtere 1n
Baden-Wiirttemberg

£

g
3
E
2

=
2
&
=
=2
=l

2
£
£
ey
=

=

=
£
]
=

Hermeline sind flinke Mausejager - im Winter ist ihr Fell komplett weil geférbt, nur die Schwanzspitze bleibt schwarz.




Was ist ein Wildtier?

Unter einem ,Wildtier versteht man allgemein ein Tier, welches in
freier Wildbahn lebt, das ungezihmt und im Gegensatz zu Haus-
tieren nicht domestiziert ist. Der klar abgegrenzte Begriff ,Wild®,
der ausschliefilich alle dem Jagdrecht unterliegenden Wildtierarten
umfasst, hat sich teilweise in der offentlichen Wahrnehmung als Sy-
nonym zum Begriff des Wildtiers entwickelt. Ebenso missverstind-
lich wurde der Begriff ,jagdbar® auf alle dem Jagdrecht unterliegen-
den Wildtierarten ubertragen. Dies mit der Annahme, dass diese
geschossen werden, auch wenn fir sie keine Jagdzeit bestimmt ist
und sie einer ganzjihrigen Schonzeit unterliegen. Um diesem Miss-
verstindnis kiinftig vorzubeugen, soll im Folgenden von ,Wildtieren
nach JWMG" gesprochen werden, wenn von der Gesamtheit der
im JWMG gelisteten Wildtierarten die Rede ist, einschliefilich der
Arten im Schutzmanagement. Dabei sind Wildtiere nach JWMG

Saugetiere oder Vogel.

Nach deutschem Recht sind wild lebende Tiere grundsatzlich
herrenlos, d. h. niemand hat Eigentum an ihnen, solange sie sich
in Freiheit befinden (vgl. § 960 Abs. 1 BGB). Zivilrechtlich sind
Tiere keine Sachen. Jedoch finden auf sie die fir Sachen gelten-
den Vorschriften entsprechend Anwendung, soweit nichts anderes
bestimmt ist (vgl. § 90a BGB). Die jagdaustibungsberechtigte
Person hat ein Aneignungsrecht, d. h. sie darf sich grundsitzlich
durch Jagdausibung Wildtiere aus dem Rechtskreis des JWMG
aneignen, sie nimmt sie dann in Besitz. Das Recht zur Aneignung
umfasst auch die Befugnis, sich kranke oder verendete Wildtiere
oder beispielsweise Abwurfstangen (abgeworfene Geweihe) an-
zueignen. Dem Aneignungsrecht unterliegen hingegen nicht die
Wildtierarten, die - wie zum Beispiel Wildkatze und Luchs - im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind, sowie lebende Wild-
tiere sonstiger dem Schutzmanagement unterstellten Arten (vgl. § 3
Abs. 6 JWMG). Die zustindige Naturschutzbehorde entscheidet

uber Ausnahmen.

Mit dem Jagd- und Aneignungsrecht geht fur die Jagdausubungs-
berechtigten eine gewisse Verantwortung fir das Wild einher,
welche sich aus dem Jagdrecht ergibt. So sind sie u. a. zu folgenden

Aufgaben verpflichtet:

MONITORING: Jahtlich ist der unteren Jagdbehorde tber die Be-
obachtungen zu Wildtieren und zu den Verhiltnissen im Jagdrevier
zu berichten. Dabei sollen die Jagdausubungsberechtigten
Auskunft uber deren Bestand, deren Lebensraum und deren Zu-
stand geben (vgl. § 43 JWMG). Die so erhobenen Daten werden
durch die Wildforschungsstelle sowie die Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt in Datenbanken erfasst, ausgewertet und die
Ergebnisse fachlich bewertet. Diese flieflen in den Wildtierbericht
ein. Der Beitrag zum Wildtiermonitoring ist wichtig, um zu tber-
prifen, ob die Managementziele erreicht werden und um Mafinah-

men festzusetzen.

HEGE: Als Hege werden im Jagdrecht alle Mafinahmen zur Siche-
rung und Verbesserung der Lebensgrundlage fir Wildtiere bezeich-
net. Besondere Hegemafinahmen, die zugunsten von Wildtierarten
des Entwicklungs- und Schutzmanagement erforderlich werden,
sind zu ergreifen. Weiterhin sind die Jagdaustibungsberechtigten
daran zu beteiligen, fachliche und revierubergreifende Konzepte zu
erstellen und umzusetzen, um die Managementziele nach JWMG
(vgl. § 5 JWMG) zu erreichen (vgl. § 45 JWMG).

WILDSCHADEN: Durch Schalenwild oder Wildkaninchen ver-
ursachte Schiden an Grundsticken, auf denen die Jagd ausgetbt
werden darf, sind zu ersetzen; d. h. die Grundeigentimerin oder
der Grundeigentimer, auch in Form der Jagdgenossenschaft, hat
der geschidigten Person den Wildschaden zu ersetzen (vgl. § 53
JWMG). Im Jagdpachtvertrag kann die Ersatzverpflichtung auf die
pachtende Person Ubertragen werden, die Ersatzpflicht der Jagd-
genossenschaft bleibt aber bestehen, soweit von der pachtenden
Person kein Ersatz erlangt werden kann. Vertraglich kann im Pacht-
vertrag auch die Haftung fur Schiden durch weitere Wildtierarten

vereinbart werden.
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Wildtiere nach JWMG

Baden-Wirttemberg beheimatet eine Vielzahl von Wildtierarten,
diese finden sich in vielfiltigen Lebensriumen (vgl. u. a. [1, 2]). Das
JWMG umfasst 46 artspezifisch genannte Wildtierarten aus der
Klasse der Saugetiere (Mammalia) und der Vogel (Aves). Weiter-
hin werden im Schutzmanagement (ohne Jagdzeit) ,ubrige Enten®
(Unterfamilie Anatinae ohne Sager (Gattung Mergus)) und ,ibrige
Ginse" (Gattungen Anser und Brania) ohne nihere Artspezifika-

tion gelistet.

10 Arten

Diese Wildtierarten unterliegen in Baden-Wurttemberg entweder
dem Jagdrecht, dem Naturschutzrecht oder beiden Rechtskreisen
(s. Kapitel 1.1 und Anhang 1). So sind alle europaischen Vogelarten,
die der Vogelschutzrichtlinie (VSRL) unterliegen, sowie alle Siuge-

tierarten auch dem Naturschutzrecht zugeordnet.

Dadutch ergeben sich Doppelzustindigkeiten auf Ebene der Jagd-
sowie der Naturschutzverwaltung. Bei Wildtierarten, die nach der
EU-Verordnung 1143/2014 als invasive gebietsfremde Arten (IAS)
gelten, ergeben sich weitere rechtliche Bestimmungen (s. Kapitel
1.1 und Kapitel 6).

Entwicklungsmanagement
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Abb. 3| Verteilung der Wildtierarten nach JWMG auf die drei Managementstufen

(Schutzmanagement ohne ,{ibrige Enten” und , {ibrige Génse")
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Managementstufen nach § 7 JWMG

Die Wildtiere nach JWMG werden einer von drei Management-
stufen zugeordnet. Das Gesetz beschreibt die Voraussetzungen der
Einstufung und wirkt sich somit auf Bejagbarkeit und Mafinahmen-

setzung aus.

Eine Ubersicht zu den Wildtierarten nach JWMG und Manage-
mentstufen sowie Wildtierarten nach Rechtskreisen sowie relevante

Verzeichnisse findet sich im Anhang 1.

Die Jagd darf nur ausgetbt werden auf Wildtierarten, die dem Nut-
zungs- und Entwicklungsmanagement zugeordnet sind. Fiir Arten
im Schutzmanagement darf keine Jagdzeit bestimmt werden. Um
der dynamischen Entwicklung von Wildtierpopulationen und deren
Lebensraume sowie gesellschaftlichen Anforderungen Rechnung

zu tragen, wird alle drei Jahre und auf besondere Veranlassung

hin auf Grundlage eines Wildtierberichtes evaluiert, zu welchen
Managementstufen die einzelnen Wildtierarten gehoren (vgl. § 44
JWMG). Im Wildtierbericht finden sich u. a. Empfehlungen zur
Einstufung sowie zur Aufnahme bzw. zum Entlassen einer Wild-
tierart in bzw. aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes. Bei nach
BNatSchG streng geschutzten Arten ist dabei ein Einvernehmen
mit der obersten Naturschutzbehorde erforderlich. Der Wildtierbe-
richt stellt damit eine Grundlage fur die Anpassung jagdrechtlicher
Vereinbarungen und Empfehlungen zu Mafinahmen des Wildtier-

managements dar.

Die Bestinde dieser Wildtierarten mussen in fiir sie geeigneten
Lebensraumen eine fir die nachhaltige jagdliche Nutzung ausrei-
chende Grofle, Vitalitit und Stabilitit aufweisen. Weiterhin ist eine
Verwertung dieser Wildtierarten tblich. Beispiele sind das Reh, der
Rotfuchs oder die Stockente. Ferner finden sich hier Wildtierarten,
die sich gemifl den Managementzielen nicht ausbreiten sollen

oder durch Jagd reguliert werden kdnnen, um andere Rechtsgliter
oder bestimmte Tierarten zu schutzen. Beispiele hierfir sind der
Sikahirsch, das Wildschwein, das Wildkaninchen und alle invasiven

gebietsfremden Arten wie Waschbir, Nilgans und Nutria.

Entwicklungsmanagement

Hierzu zdhlen Wildtierarten, die nicht in allen fir sie geeigneten
Lebensrdumen in einer Bestandsgrofle, Vitalitit oder Stabilitit
vorkommen, die eine nachhaltige jagdliche Nutzung ermdglichen.
Ebenso gehoren zu dieser Stufe Arten, die allgemein und stark zu-
rickgehen oder in ihrer Bestandssituation Unklarheiten aufweisen,
die eine Bestandsgefahrdung nicht ausschliefen. Auflerdem finden
sich hier Wildtierarten, die einer besonderen Hege oder Wild-
tiermanagementmafinahmen wie eines Wildtiermonitorings oder
Lebensraumentwicklung bedurfen. Beispiele sind der Feldhase, der

Baummarder, die Waldschnepfe oder die Krickente.

Zu dieser Stufe gehoren Wildtierarten, die in ihren Bestinden ge-
fihrdet sind oder die aufgrund ihrer naturlichen Lebensweise nur in
geringen Bestinden vorkommen. Ferner die Wildtierarten, die nach
den Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes streng geschutzt
sind, wie beispielsweise die Wildkatze, der Luchs, der Habicht
oder der Wanderfalke. Weiterhin gehéren ins Schutzmanagement
diejenigen Arten, die nach den Vorschriften der Vogelschutz-Richt-
linie in der jeweils geltenden Fassung in Deutschland nicht bejagt
werden durfen sowie die Tierarten aus Anhang IV der FFH-Richt-
linie. Die Inhaberinnen und Inhaber des Jagdrechts sowie die
jagdausubungsberechtigten Personen ergreifen Hegemafinahmen,
unterstitzen das Wildtiermonitoring und helfen dabei, Fachkon-
zepte zu erstellen und umzusetzen. So tragen sie dazu bei, die hier

angefuhrten Wildtierarten zu schutzen und zu erhalten.
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Der Fasan gehdort zu den regelméRig briitenden Arten in Baden-Wiirttemberg. Sein Bestand ist in den letzten Jahrzehnten stark zuriickgegangen.

Wildtiere und deren Management im Wandel der Zeit
Wildtiere stellen bestimmte Anspriiche an ihren Lebensraum, etwa
hinsichtlich der Grofle, aber auch in Bezug auf Ausstattung wie
Nahrung und Ruckzugsorte. Die Lebenssituation der Wildtiere hat
sich in den letzten Jahrzehnten drastisch verindert: Der Wandel

in der Land- und Forstwirtschaft, die Zerschneidung durch anth-
ropogene Infrastruktur, die fortschreitende Flichenversiegelung
sowie manche Freizeitaktivititen haben einige Arten bis an den
Rand des Verschwindens gebracht. Die Verlierer sind oft Wildtier-
arten, die spezielle Anforderungen an ihren Lebensraum stellen.
Das Rebhuhn oder das Auerhuhn beispielsweise, die sich weniger
flexibel auf Umweltverinderungen einstellen konnen, sind davon
stirker betroffen. Andere Wildtierarten gehen hingegen als Ge-
winner daraus hervor: Anpassungsfihige Generalisten stellen nur
geringe Anforderungen an ihren Lebensraum und kénnen schnell
auf sich verandernde Situationen reagieren. Der Rotfuchs oder das
Wildschwein profitieren von den sich wandelnden Lebensraum-
bedingungen: Landnutzungsformen und Nutzungsintensititen oder
abiotische Faktoren (z.B. der Klimawandel) erhéhen die Bestands-
dichten. Damit gehen oftmals Schiden an land- oder forstwirtschaft-
lichen Kulturen einher oder andere Mensch-Wildtier-Konflikte
nehmen zu. Einige Wildtierarten erschlieflen sich neue Lebensriu-

me wie z.B. den Siedlungsbereich.
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Neu auftretende Arten (auch Neozoen genannt), die meist vom
Menschen eingebracht wurden, erginzen das Artenrepertoire und
haben (teils starken) negativen Einfluss auf die heimische Tier- oder
Pflanzenwelt. Beispiele hierfur sind der Waschbir oder die Nilgans.
Wie sich die Wildtiere hinsichtlich ihrer Verbreitung sowie Haufig-
keit, aber auch in ihrer Artenzusammensetzung in den letzten
Jahrzehnten stark verdndert haben, so hat sich auch der Umgang
mit Wildtieren stark gewandelt. Landeskulturelle Anforderungen
und technischer Fortschritt sowie ethische Wertvorstellungen und
tierethische Aspekte sind heute andere als noch vor wenigen Jahr-
zehnten. Aber auch das Wissen um die Biologie und Okologie der
Wildtierarten hat zugenommen und das Mensch-Wildtier-Verhaltnis
in einen neuen Kontext gesetzt, obgleich es hier noch wichtige Er-
kenntnisse in die Praxis umzusetzen gilt. Relativ neu ist der Begriff
des Wildtiermanagements (s. Kapitel 4). Die Bejagung ist dabei nur
ein mogliches Werkzeug des Wildtiermanagements, andere Mittel
zur Bestandssteuerung oder Konfliktreduzierung werden immer
haufiger eingesetzt. Verindert haben sich auch die wildtierartspezi-
fischen Bejagungsintensititen, die sich ebenso wie Entwicklungen
der Bestandsdichten oder jagdrechtliche Anpassungen in den Jagd-
strecken widerspiegeln (s. Abb. 4).

Foto | Jack Seeds/unsplash.com
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1.3 Wildtierlebensraum
Baden-Wiirttemberg

26 Karte von Baden-Wiirttemberg, dargestellt wird das Relief, die Waldbedeckung, Autobahnen und die groBten Fliisse.



In Deutschland werden die Naturriume nach dem Ansatz von
Meynen und Schmithisen nach dem Gesteinsaufbau, der Relief-
gestaltung und den klimatischen Verhiltnissen gegliedert [3]. Diese
Faktoren haben grofien Einfluss auf Vegetation und Landwirtschaft
[4]. Damit sind sie far die Betrachtung von Wildtierlebensraumen
ebenfalls eine gute Bezugsgrofie und werden beispielsweise in
Baden-Wirttemberg als riumliche Bezugsgrofie fur die Jagdstre-
cken genutzt [5]. Der Naturraum ist in grof3- und kleinflichige
Ordnungsstufen eingeteilt. Der Suidwesten Deutschlands wird als
Teil der deutschen Mittelgebirgslandschaft (1. Ordnung) betrachtet,
die wiederum in Sidwestdeutsches Stufenland und Alpenvorland
(2. Ordnung) unterteilt wird. Diese Haupteinheiten gliedern sich
in Baden-Wirttemberg in 13 Grofllandschaften (3. Ordnung), die
regional in 66 weitere Naturriume (4. Ordnung) geteilt werden (s.
Abb. 5). Fur die Karten im Wildtierbericht wurden die Naturriume
4. Ordnung an die Gemeindegrenzen angepasst und auf 47 redu-
ziert [6], folglich entstanden sogenannte ,Wildtierriume®, die eine
Auswertung der Daten in Bezug auf die Gemeindegrenzen erlaubt,
sich aber dennoch weitestgehend an die Naturriume von Meynen

und Schmithusen anlehnen (s. Kapitel 5.1).

Stidwestdeutsches Stufenland

Sudwestdeutsches Schichtstufenland bezeichnet das gesamte Gebiet
vom Main bis zum Stdrand der Schwibischen Alb und vom Rhein-
graben bis zum Ostrand der Frinkischen Alb. Charakteristisch fir
eine Schichtstufenlandschaft ist der Wechsel zwischen Schichtstufen
(Steilhdngen) und Stufenflichen (Ebenen). Die Kante zwischen
Stufenhang und Stufenfliche wird Trauf genannt. Vor den Schicht-
stufen befinden sich Zeugenberge (z. B. Hohenstaufen oder Zoller),
die aus denselben Gesteinen aufgebaut sind wie die eigentlichen
Schichtstufen [7, 8]. Das Sidwestdeutsche Schichtstufenland bietet
eine hohe Diversitit an Wildtierlebensraumen, aber auch die
landwirtschaftlich intensiv genutzten Bereiche oder die groflen
Ballungszentren befinden sich in dieser Haupteinheit. Die groflen
unzerschnittenen Lebensriume im Schwarzwald und die strukturel-
le Vielfalt der Schwibischen Alb gehéren ebenso dazu wie die stark
fragmentierten und frequentierten Gebiete des Rheintals oder des
Neckarbeckens. Der Schwarzwald und die Schwibische Alb sind

auflerdem wichtige Tourismusregionen.

Alpenvorland

Das Alpenvorland bezeichnet die Regionen noérdlich der Alpen.
Die Grofilandschaft erstreckt sich vom Genfer See bis zum Wiener
Becken. Der in Baden-Wirttemberg liegende Teil wird nach Siden
und Osten durch die Landesgrenzen zur Schweiz und nach Bayern
begrenzt. Die Nordwestgrenze verlduft entlang der Kalktafel der
Schwibischen Alb etwa parallel zur Donau [4]. Die Eiszeiten (Rifi-
und Wiirm-Eiszeit) haben das Gebiet stark beeinflusst, sodass ein
Landschaftsbild mit einem Wechsel von ebenen Flichen, huge-
ligen Wiesen- und Waldlandschaften entstand. Ausschirfungen
der Gletscherzungen sind heute mit Wasser gefillt, in denen die
landschaftsprigenden Gletscherrandseen zu finden sind. Dem stark
touristisch genutzten Bodenseegebiet stehen Landschaften mit
verhaltnismaflig geringer Bevolkerungsdichte gegenuber, die auf

ackergunstigen Boden landwirtschaftlich geprigt sind.

Naturriume Baden-Wiirttembergs als Wildtierlebensraum
In Baden-Wurttemberg sind hochwertige und zum Teil auch seltene
Lebens- und Ruckzugsriume fiir zahlreiche Tierarten vorhanden.
Sie unterliegen einem permanenten Landschaftswandel, der vor
allem durch vielfiltige, sich immer wieder dndernde Nutzungen
hervorgerufen wird [9, 16]. Die Landschaft wurde in den letzten
Jahrhunderten durch die menschliche Bewirtschaftung stark ge-
pragt und verindert. Ohne die Nutzung durch den Menschen wire
Baden-Wirttemberg mit Ausnahme weniger Extremstandorte ein
Waldland. Der heutige Waldanteil betrigt 38 % der Landesfliche,
wobei ungefihr die Hilfte davon als naturnaher Wald bezeichnet
wird [10]. Den grofiten Landnutzungsanteil (45 %) nimmt die Land-

wirtschaft ein.

Die Landschaft Baden-Wirttembergs ist vielseitig und abwechs-
lungsreich. Weite Ebenen der Giulandschaften, verbunden mit den
Stromtilern von Rhein, Donau und Neckar, wechseln sich mit den
bewaldeten Mittelgebirgslandschaften (Odenwald, Schwibische
Alb, Schwarzwald) ab und reichen im Stiden mit den glazial geprag-
ten Gebieten Oberschwabens bis an den Rand der Alpen [4, 11].
Die meisten Bereiche unterhalb von 300 m 4. NN sind ackerbau-
liche Gunstlagen, in denen anspruchsvolle Kulturen wie Wein-,
Obst- und Intensivkulturen gedeihen. Das Oberrheinische Tiefland,
die am Rand des Schwarzwalds gelegenen Tiler, der Kraichgau und
das Neckarbecken gehoren zu diesen begunstigten Regionen, in
denen auch die grofien Stidte Baden-Wirttembergs wie Stuttgart,
Mannheim, Karlsruhe, Freiburg und Heidelberg liegen [12]. Die
heute vom Menschen dicht besiedelten Gebiete waren in friherer
Zeit auch fur Wildtiere ginstige Lebensriume. Im 18. Jahrhundert
war z. B. das Rotwild noch in den klimatisch ginstigen fruchtbaren
Ebenen verbreitet [13]. Die zunehmenden Anspriche des Men-
schen an die Landschaftsnutzung verdringten viele Wildtiere in
andere Lebensraume. Der Feldhase profitierte von der verdnderten
Agrarnutzung bis in die 70er-Jahre des letzten Jahrhunderts, bis die
stetige Intensivierung der Landwirtschaft auch seine Lebensriume
zunehmend verschlechterte. Reh-, Schwarzwild und Fichse oder
die Rabenvogel, Stockenten und Ringeltauben fithlen sich hingegen
in den stark vom Menschen geprigten Gebieten sehr wohl. Sie
folgen einer Kultur, die durch hohe Stickstoffeintrige und direkte
Dungung die Nahrungsverfigbarkeit steigerte.

Der Neckar gilt als Lebensader der Giulandschaften, die im nord-
lichen Baargebiet bei Schwenningen beginnen und sich bis in den
Kraichgau erstrecken. Relativ ebene, weitgespannte Reliefpartien
werden von oft Uber 100 m hohen Stufen begrenzt, oberhalb derer
erneut flaches Gelinde (dann als Giue bezeichnet) einsetzt. Diese
Landschaften sind durch den oberen Muschelkalk mit auflagerndem
Substrat wie Lettenkohle oder Loss geprigt und somit auflerordent-

lich ackerguinstig [12].

Baden-Wirttembergs Gebiete tiber 700 m 4. NN sind fir den
Ackerbau nur eingeschrinkt nutzbar. Vor allem die klimatischen
Bedingungen verhindern eine intensive ackerbauliche Nutzung.
Vieh- und Waldwirtschaft sind die bestimmenden Elemente,

Sommergetreide und Kartoffeln konnen als relativ anspruchslose
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Fruchtarten angebaut werden [12]. Zunehmend riicken Mais- und
Energiepflanzenanbau in diese Hohenlagen vor. Aufgrund der kli-
matischen Verhiltnisse sind die Lebensraumbedingungen hier zwar
nicht fir alle Wildtiere optimal. Doch da diese Rdaume extensiver
bewirtschaftet und weniger dicht besiedelt sind und zudem eine
hohe Diversitit an Lebensraumen bieten, sind sie wichtige Kern-

lebensriume oder Ruckzugsgebiete fur Wildtiere.

Der Schwarzwald erstreckt sich von Norden nach Stden auf
einer Linge von 150 km, die Ost-West-Ausdehnung liegt zwi-

schen 30 und 50 km. Der Feldberg (1.493 m . NN) im Studen ist
die hochste Erhebung. Die Kinzig ist der einzige Fluss, der den
Schwarzwald von Osten nach Westen durchfliefit. Das in Nord-Sud-
Richtung verlaufende Gebirge wirkt fir die vorherrschenden West-
winde als Regenfinger. Die Bachldufe auf der Westseite weisen eine
reiche Wasserfuhrung auf; im Regenschatten des Schwarzwaldes
fallen vergleichsweise geringe Niederschlige [4]. Der Schwarzwald
ist iberwiegend waldbedeckt und geht nach Osten hin in offene
Ackerfluren tber. Seine Kerngebiete sind die grofiten zusammen-
hingenden Lebensriume (> 100 km?) fir Wildtiere in Baden-
Wirttemberg. Besonders hervorzuheben sind die Lebensriume

des Auerhuhns, die sich in Form von groflen lichten Wildern nur
noch in den Hochlagen des Schwarzwaldes finden. Der Schwarz-
wald ist aber gleichzeitig eine Tourismusregion, die jahrlich
Millionen von Menschen (> 8 Mio. Ankiinfte und > 21 Mio. Ubet-
nachtungen 2017 und > 100 Mio. Tagesgiste 2013) aus dem In-

und Ausland anlockt [14, 15].

Die Schwibische Alb ist ein von Siidwesten nach Nordosten
verlaufender Naturraum mit einer Linge von ~200 km und einer
Breite von ~40 km. Markant ist hier vor allem die nach Nordwesten
blickende Steilstufe des Albtraufs, die sich bis zu 400 m uber ihr
Vorland erhebt. Der Lemberg ist mit seinen 1.015 m die hochste
Erhebung in der Landschaft. Das Klima ist aufgrund der Hohen-
lage rauer und im Vergleich zu anderen Mittelgebirgen recht kalt.
Die kargen und steinigen Bdden sind nicht sehr ertragreich [4, 12].
Die strukturelle Vielfalt und die im Verhiltnis geringe Besiedlung

bieten einen relativ ginstigen Lebensraum fir Wildtiere.

Oberschwaben wird durch zwei wesentliche Grenzen gegliedert:
die Ablagerungen der Wurm-Eiszeit sind landschaftsbestimmend,
die Endmorine mit ihren bewaldeten Hiigelketten trennt das
nordliche Altmorinenland vom stdlichen, stirker reliefierten und
durch Moore und Seen geprigten Jungmorinengebiet. Morinen
sind eiszeitliche Ablagerungen des im Gletscher mitgefihrten Mate-
rials. Die weiter im Nordosten gelegenen Gebiete hingegen waren
nicht vom Eis tiberdeckt, sondern sind nach der Eiszeit durch die
Schmelzwisser und die mitgefihrten und abgelagerten Schotter
gepragt. Die hochsten Erhebungen werden im wurttembergischen
Allgiu erreicht, wo der Schwarze Grat auf der Adelegg 1.118 m auf-
ragt. Dieses Voralpengebiet hat sich im Zuge der ,Vergriinlandung®

seit dem 19. Jahrhundert zu einer Region intensiver Milchwirtschaft
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entwickelt [12]. Als Wildtierlebensriume sind im Alpenvorland
vor allem die vom Wasser gepragten Lebensrdaume zu nennen, also
Seen, Flisse und grofiflichige Moorlandschaften. Hier briten zum
einen einheimische Vogel, zum anderen finden wandernde Arten
international wichtige Rastgebiete. Auch zahlreichen landgebun-
denen Wildtierarten bieten sich hier besonders gtinstige Lebens-
raumbedingungen. So gehoren beispielsweise Teile des voralpinen
Hugel- und Moorlandes europaweit zu den Gebieten mit einer der
hochsten Siedlungsdichten des Dachses, und auch die Rehwildstre-

cken sind mit die hochsten in Baden-Wrttemberg.

Kulturtitigkeit und biologische Vielfalt

Die vielfaltigen Landnutzungen des Menschen in der Natur konnen
zwar einerseits als fur Wildtiere negativ bewertet werden, sie
konnen aber andererseits auch zur Biodiversitit und Artenvielfalt
beitragen. Die Schwibische Alb ist beispielsweise eine Region, die
ohne menschliche Nutzung in der heutigen Ausprigung nicht exis-
tieren wurde. Solch eine vom Menschen geprigte Landschaft kann
mit ihrer mosaikartigen Struktur aus Wildern, Wiesen, Feldern,
Kalkmagerrasen, Streuobstwiesen und Wacholderheiden zu einer
Diversifizierung der Lebensriume beitragen und sich positiv auf
die Artenvielfalt auswirken. Seltene Vogelarten wie z. B. Heide-
lerche (Lullula arborea) oder Rotmilan (Milvus milvus) profitieren
von diesem einzigartigen Lebensraum. Auch im Schwarzwald kann
gezielter Waldbau Wilder auflichten und damit zu einer grofleren
Strukturvielfalt und Biodiversitit beitragen. Zudem bilden Stadte
einen Ort mit einem hohen Maf an biologischer Vielfalt, welche
meist zur Freude, aber manchmal auch zum Leid der Bevdlkerung
fuhren kénnen. Im Rahmen des Forschungsprojektes ,\Wildtiere im
Siedlungsraum Baden-Wiirttembergs“ werden daher das Vorkom-
men von Wildtieren und auch die Einstellung der Menschen zu
Wildtieren beleuchtet, um im Ergebnis eine Strategie zum Umgang
mit Wildtieren innerhalb von Siedlungen zu entwickeln (s. Kapitel
4.5.6).

Wildtierlebensriume im Spiegel der Landschafts6kologie
Fur eine Tierart ist nicht nur die Fliche des geeigneten Lebens-
raumes von Bedeutung, sondern auch wie dieser raumlich verteilt
und in landschaftsdkologische Zusammenhinge eingebunden ist
[16]. Wo welche Wildarten in welcher Dichte leben konnen, wie
der Austausch zwischen Teilpopulationen mdglich ist und wie das
Wirkungsgefige zwischen Tierarten, Pflanzengesellschaften und
dem Menschen aufgebaut ist, hingt in erster Linie von der Qualitat
des Wildtierlebensraumes ab. Das komplexe System ,Wildtier-
lebensraum® mit seinen Wechselwirkungen erfordert daher eine
umfassende und ganzheitliche Betrachtung [9]. Die auf abiotischen
Faktoren (wie Geologie, Klima oder Wasserhaushalt) beruhende
Einteilung in Naturriume nach Meynen und Schmithiisen und die
davon abgeleiteten Wildtierriume (s. 0.) konnen fir die Bewertung
von Wildtierlebensrdumen eine erste Grundlage darstellen und

mussen kontinuierlich weiterentwickelt werden.



Mittleres
Oberrhein-Tiefland

Siidliches
Oberrhein-Tiefland

 Hochrheingebiet
\ {3

GroRlandschaften BW 3. Ordnung*

Voralpines Hiigel- und Moorland

Odenwald, Spessart
und Siidrhin

Nirdliches
Oberrhein-Tiefland Neckar- und
Tauber-Gauplatten
Schwihisches
Keuper-Lias-Land

Schwabische Alb

<)
Donau-Iller-
Lech-Platte

Voralpines Hiigel-
und Moorland

Quelle: Statistisches Landesamt BW 2015

Wildtierrdume nach den Naturrdumen BW 4. Ordnung, angepasst durch das Statistische Landesamt BW 2015

30 Hegau, 31 Bodenseebecken, 32 Oberschwabisches Hiigelland, 33 Westallgauer Hiigelland

Donau-lller-Lech-Platte

40 Donau-Ablach-Platten, 41 RiR-Aitrach-Platten, 42 Hiigelland der unteren RiR3, 43 Holzstdcke/Unteres lllertal

Schwabische Alb
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Abb. 5 | Wildtierrdume Baden-Wiirttembergs - Vielfaltige Lebensraume beherbergen eine vielféltige Tier- und Pflanzenwelt.

*Die GroBlandschaften 3. Ordnung

nach Meynen und Schmithiisen wurden auf Grund der Darstellung an die Wildtierraume angepasst.



1.3.1 Land und Leute

Tab. 1| Kennzahlen zur Besiedlungsdichte in Baden-Wiirttemberg nach [17]

Bevolkerung

Besiedlung Flache in km?
insgesamt
Baden-Wirttemberg 35.748,28 10.951.893
dichte 1.807,91 2.740.472
mittlere 15.328,81 6.017. 698
geringe 18.611,56 2.193.723

Baden-Wirttemberg gehort mit einer Fliche von 35.751 km?

nach Bayern und Niedersachsen zu den grofiten Bundeslindern
Deutschlands. Das Bundesland wird in vier Regierungsbezirke
gegliedert, die wiederum in 44 Stadt- und Landkreise sowie 1.101
Gemeinden aufgeteilt sind. Insgesamt leben rund 11 Mio. Men-
schen in Baden-Wrttemberg. Die Bevolkerungsdichte betrigt 306
Menschen pro km?. Die Verteilung ist sehr unterschiedlich, in den
Ballungszentren ist die Dichte deutlich grofler als im landlichen
Raum (s. Tab. 1) [17]. Neun Stidte werden zu den Grofistidten
gezahlt (> 100.000 Personen). In Karlsruhe und Mannheim leben
dber 300.000 und in Stuttgart iber 600.000 Menschen. 20 % der
Bevolkerung lebt in den Grofistidten und sogar 30 % der sozialver-
sicherungspflichtigen Beschiftigten Baden-Wrttembergs arbeiten
dort [18].

Die Flichennutzung wird durch die Land- und Forstwirtschaft be-
stimmt. Die versiegelten Flichen (Gebdude- und Verkehrsflichen)
betragen 14 % der Landesfliche (s. Abb. 6 und Abb. 7). Diese Art
der Landnutzung trigt nach wie vor zum grofiten Flichenverbrauch
bei. Meistens geht der Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrsfliche
zulasten der Landwirtschaftsfliche. Dem Plus an versiegelten Fla-
chen (44.051 ha) seit 2001 steht ein Rickgang an Landwirtschaftsfla-
che um 51.419 ha gegentber. Insgesamt wird der tigliche Flichen-
verbrauch mit 3,5 ha angegeben (2016), zu Beginn des Jahrtausends
war dieser noch mehr als dreimal so hoch. Angestrebtes Ziel auf
Bundesebene (bis 2020) sind 30 ha, was fiir Baden-Wirttemberg
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1.516 5 25
393 43 55
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anteilig einen Flichenverbrauch von ~3 ha am Tag bedeuten wirde
[19, 20]. Die Gewisser sind wie die Landflichen stark durch den
Menschen geprigt. Die hiufigsten Eingriffe in Gewisser waren
Flussbegradigungen mit teilweise fur Wildtiere untiberwindbaren
Verbauungen und Verinderungen in der Gewisserstruktur. Die drei
grofiten Flusse Rhein, Neckar und Donau sind mit dem Main die
einzigen schiffbaren FlieRgewisser in Baden-Wirttemberg, wobei
der Rhein mit 437 km der lingste und wasserreichste Fluss ist. Die
Wasserflichen nehmen ~1,1 % der Landesfliche ein (s. Abb. 7) [19].

Das intensiv ausgebaute Verkehrsnetz (auflerhalb geschlossener
Ortschaften 1 km Strafle pro 1 km? Landesfliche) und die hohe
Siedlungsdichte zerschneiden die Landschaft und erschweren die
Wanderung von Tieren, verringern die Verfugbarkeit von Lebens-
riumen und verhindern Populationsvernetzung (s. Kapitel 1.3.2 und
1.3.3). Unzerschnittene Lebensraume von > 100 km? werden immer
seltener, nur noch 20 Gebiete erreichen diese Fliche. Ein Grofiteil
davon liegt im Schwarzwald sowie im Nordosten im Tauberland
und der Hohenloher-Haller-Ebene. Seit den 1930er-Jahren hat

sich in Baden-Wurttemberg die Grofle der zusammenhingenden
Lebensriume fast halbiert. Vor allem in den Regionen Hoch-
rhein-Bodensee und Mittlerer Neckar sind die Verinderungen
gravierend [21]. Der geplante Ausbau des Verkehrsnetzes wird auch
in Zukunft die Lebensrdume von Wildtieren mehr und mehr zer-
schneiden. Intelligente Losungen im Bereich Verkehr und Wildtiere

sind daher eine wichtige Zukunftsaufgabe.



38 % Wald

1 % Gewasser

9 % Siedlungsflachen

6 % Verkehr

1 % andere Vegetation

45 % Landwirtschaft

Abb. 6 | Verteilung der Fldchennutzung in Baden-Wiirttemberg [19]
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Abb. 7 | Landnutzungskarte Baden-Wiirttemberg nach Corine Landcover Daten (ohne Gemeinde- und KreisstraBen)
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1.3.2 Landnutzung

Waldwirtschaft

Wald und Wildtiere sind untrennbar miteinander verbunden.
Komplexe Wechselbeziehungen zwischen Wald und pflanzenfres-
senden Huftieren wie etwa Rothirsch, Reh und Gamse erfordern
ein gut abgestimmtes waldbauliches und jagdliches Management.
Dieses ist notwendig, damit Waldwirtschaft erfolgreich ist und um
die Ziele von Natur- und Artenschutz zu erreichen. Diese Wech-
selbeziehungen ergeben sich zum einen durch die Biologie der
Wildtierarten wie z. B. ihr Fressverhalten, zum anderen durch das
Raum-Zeit-Verhalten. Nur wenige Arten wie z. B. das Auerhuhn

oder die Waldschnepfe sind auf Waldlebensraume spezialisiert. Die

meisten Arten hingegen nutzen den Wald mehr oder weniger inten-

siv als Lebensraum. Oft ist der Wald Ruckzugsort am Tage, und in
der Nacht suchen die Tiere Offenlandflichen auf. Dies ist z. B. fur
Wildschweine, Rehe oder Rothirsche bekannt.

Je nach waldbaulicher Zielsetzung kénnen durch Verbiss und Schi-
le eine Baumartenentmischung, eine Wachstumsverzogerung oder
eine Holzentwertung und damit 6konomische Schiden entstehen.
Grofle Pflanzenfresser kdnnen durch ihren Einfluss aber auch 6ko-
logische Prozesse initiieren und fordern; sie schaffen Lebensgrund-
lagen fur seltene Pflanzen und Tierarten und konnen natirliche
Bewaldungsprozesse verlangsamen und 6kologisch wertvolle Offen-
landriume erhalten [22]. Strukturreiche Walder mit einer struk-
turreichen gemischten Baum- und Strauchschicht hingegen sind
weniger anfillig fir Wildschiden, besonders in den fir Wildverbiss
und -schile sensiblen Wintermonaten [23, 24]. Waldbauliche Maf-
nahmen beeinflussen direkt und indirekt die Lebensraumqualitit
sowie die Verfugbarkeit von Nahrung, Ruhe- und Aufzuchtplitzen
fur die waldbewohnenden Wildtiere und konnen gezielt zur Wild-

einflusslenkung eingesetzt werden [25].

Die Waldwirtschaft hat zum Ziel, den nachwachsenden Rohstoff
Holz nachhaltig zu nutzen, Moglichkeiten fir Freizeitaktivititen
und Erholung zu schaffen und die Lebensriume von Pflanzen und
Tierarten zu erhalten und zu gestalten. Die Wilder in Baden-Wrt-
temberg bedecken mit fast 1,4 Mio. ha ca. 38 % der Landesfliche.
Damit ist Baden-Wurttemberg eines der waldreichsten Bundes-
linder Deutschlands. Der Waldbesitz verteilt sich auf Staatswald
(23,6 %), Korperschaftswald (40 %), Privatwald (35,9 %, auf 260.000
Waldbesitzende aufgeteilt) und einen geringen Bundeswaldanteil
(0,5 %) [10]. Weite Teile des baden-wiirttembergischen Waldes sind
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von Fichte (Picea abies), Buche (Fagus sylvatica), Tanne (Abies
alba), Kiefer (Pinus sylvestris) und Eiche (Quercus spec.) dominiert.
Nennenswerte, wenn auch kleinere Anteile haben Esche (Fraxinus
excelsior), Betgahorn (Acer psendoplatanus), Douglasie (Pseudotsuga
menziesii), Lirche (Larix decidud), Hainbuche (Carpinus betulus),
Birke (Betula spec.) und Exle (Alnus spec.) (s. Abb. 9). Insgesamt
wurden in Baden-Wurttemberg 50 verschiedene Baumarten
erfasst, die meisten davon jedoch mit minimalen Anteilen. Die
Entwicklung der Baumartenanteile ist ein wichtiger Indikator, um
die waldbauliche Strategie und die waldokologische Dynamik zu
beurteilen. Seit 1987 nimmt der Anteil der Laubbiume deutlich
zu: Im Gesamtwald von 36 % auf 47 % (2012). Es gibt vor allem
immer weniger Fichten und Kiefern und dafir mehr Buchen (s.
Abb. 8) [10]. Insgesamt ist die natiirliche Baumartenzusammen-
setzung der Wilder Baden-Wirttembergs im Bundesvergleich auf
hohem Niveau. Das heifit, die vorkommenden Baumarten spiegeln
weitgehend die potenzielle nattrliche Vegetation wider, die sich
bei den gegenwirtigen Standortbedingungen ohne den Einfluss des
Menschen entwickeln wiirden [10]. Bei der Bundeswaldinventur
2012 erzielte Baden-Wirttemberg deutschlandweit den hochsten
Wert [10]. Die Halfte der Wilder ist ,sehr naturnah® (20 %) oder
ynaturnah® (30 %). Weitere 30 % fallen in die Kategorie ,bedingt
naturnah® und nur 19 % zihlen zu den ,kulturbetonten® bzw. ,,kul-

turbestimmten” Waldflichen.

Die Holzernte hat sich in den letzten 60 Jahren kontinuierlich
gesteigert. Allerdings schwanken die jahrlichen Zahlen zum Teil
erheblich, was vor allem durch Schadereignisse wie die schweren
Stirme in den 1990er-Jahren zu erkliren ist. Von 1951 bis 1970
wurden jahrlich ca. 6,4 Mio. m* Holz entnommen, im Zeitraum

zwischen 1995 und 2016 waren es 8,2 Mio. m? [26].

Bei der Ernte lag das Verhiltnis Laub- zu Nadelholz lange bei 1:4.
Seit den 2000er-Jahren verschieben sich die Anteile zu hoherer
Laubholznutzung. Die Wilder Baden-Wirttembergs sind sehr holz-
reich: Bei einem landesweiten Holzvorrat von 471 Mio. m? beinhal-
ten die Baume pro Hektar durchschnittlich 361 m? Holz [27]. Der
Vorratsreichtum hat auch zur Folge, dass die Wilder eher dunkel
sind und wenig Licht durch das Kronendach lassen; somit brauchen
lichtliebende Tier- oder Pflanzenarten oft eine speziell darauf aus-

gerichtete Waldbewirtschaftung.



Fur die Waldbewirtschaftung stellen die moglichen Konsequenzen
des Klimawandels eine grofle Herausforderung dar. Die Ergebnisse
der Klimaprojektionen zeigen vor allem eines mit grofier Sicher- 30
heit: Es ist davon auszugehen, dass es in Zukunft immer wirmer

werden wird. Die Durchschnittstemperatur, die Zahl der heifflen

Tage und die Dauer der Vegetationsperiode nehmen zu, wihrend

die Zahl der Frosttage messbar abnimmt. Beim Niederschlag sind

die zukinftigen Entwicklungen weitaus schwieriger abzuschitzen,

da die Simulationen in Richtung und Grofe stirker variieren. Die

Klimaforschung vermutet fiir die Zukunft zudem mehr Stiirme,

was sich gravierend auf die Waldbewirtschaftung auswirken wird

[28]. Kunftige Waldbewirtschaftung muss versuchen, die klima-

wandelbedingten und die nattrlichen Risiken, die einer nachhal- 9

tigen Forstwirtschaft schaden, zu verringern. Durch entsprechende | 20
Mafinahmen soll die Resilienz und Resistenz des Okosystems Wald
erhoht werden. Das nattrliche Anpassungspotenzial der heimischen
Baumarten soll auf geeigneten Standorten umfassend ausgeschopft
werden, um moglichst struktur- und artenreiche Mischbestinde zu
schaffen [28]. Klimalabile Waldbestinde (Bestinde mit Baumarten,
die mit schlechtem Wachstum und Gesundheitszustand anfallig

auf den Klimawandel reagieren) sollen schneller geerntet werden,
um die Baumartenzusammensetzung in eine klimastabilere Baum-
artenmischung zu berfihren. Zu den klimalabilen Arten gehort
die in Baden-Wirttemberg dominierende Fichte (34 %), die durch

Mischbestinde von Buche, Bergahorn und in Teilen der Weifitanne |

Flachenanteil

10
ersetzt werden konnte [28].
40 -
Fichte
30
Buche T ?
20 e 4 0
RXERR =X X
= QXL ™~ -
[9p] —_— 0 o -
Anderes Laubholz sl eNTooOEs NS G N
10 289 oo 2cocco9c =22
. CEowmoSlealGIEES" 25
T Kiefer Ce s “8a B 9«::":“‘1' £ -2
(5] [a's D '©
o =2 H
1987 2002 2012 = = @ T 4 =
. 2 S @
Bundeswaldinventur 2 @ )
[72]
Abb. 8 | Entwicklung der Baumartenzusammensetzung Abb. 9| Baumartenzusammensetzung in Baden-Wiirttemberg 2014 [10]

in Bezug auf die Flache zwischen 1987 und 2012 [10]
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Forstliches Gutachten

Nach § 34 des JWMG wird in Baden-Wiirttemberg das Forstliche
Gutachten (FoGu) auf der Ebene von Jagdrevieren durchgefuhrt,
um unter anderem die Verbissintensitit und die Erreichung wald-
baulicher Verjingungsziele fur die zurickliegenden drei Jahre
einzuschitzen (s. Kapitel 2) [29]. Zwischen den Erhebungsjahren
2009 und 2015 wurde die Verbissintensitit wie folgt eingeschatzt:
Buche und Fichte sind einem geringen Verbiss ausgesetzt, bei der
Tanne wurde eine mittlere Intensitit festgestellt. Vor allem aber
bei der Eichenverjungung sind starke Verbissschiden dokumen-
tiert worden. Bei der Tanne beschrinken sich die Probleme bei
der Erreichung der waldbaulichen Ziele auf einzelne Flichen,
wihrend bei der Eiche die Verjungung hiufig ohne zusitzliche
Schutzmafinahmen nicht mdglich ist. Bezogen auf einzelne Jagd-
reviere werden aber zwischen den Erhebungsjahren deutliche

Verinderungen festgestellt.
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In Revieren, in denen das Konzept der Regiejagd durchgefihrt
wird, wird die Erreichbarkeit der waldbaulichen Verjingungs-
ziele eher als moglich eingeschitzt. Bei den stirker vom Verbiss
betroffenen Baumarten Eiche und Tanne sind die Probleme aber
auch in der staatlichen Regiejagd festzustellen. Die Verjungung
von Tanne und v. a. von Eiche wird nicht nur durch eine nicht
angepasste Dichte von wiederkiuendem Schalenwild beeinflusst.
Auch andere Ursachen konnen eine Rolle spielen (z.B. Waldbau,
Wetter, Klima, Stérungen) [29].

Die Buche gehdrt mit Fichte, Tanne und Eiche zu den Hauptbaumarten in Baden-Wiirttemberg, hier zu sehen ein Buchen-Fichtenaltholzbestand.
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Landwirtschaft

Fast die Hilfte der Landesfliche Baden-Wirttembergs wird
landwirtschaftlich genutzt. Damit ist die Landwirtschaft ein ganz
wesentlicher Lebensraum fiir Feldhasen, Fasanen und zahlreiche
Feldvogelarten wie Feldlerche oder Stieglitz. Viele Offenlandarten
sind auf eine landwirtschaftliche Nutzung angewiesen. Acker-
wildkrduter wie z. B. die Kornrade haben ihren Lebenszyklus auf
die Bodenbearbeitung im Ackerbau angepasst [30]. Zahlreiche
Feldvogel wie das Rebhuhn haben als Kulturfolger von einer land-
wirtschaftlichen Nutzung profitiert. Moderate ,Storungen® durch
die landwirtschaftliche Nutzung sind also fur viele Offenlandarten
uberlebensnotwendig. In den letzten Jahrzehnten erfahrt die Land-
wirtschaft jedoch einen starken Strukturwandel. Technischer Fort-
schritt, Globalisierung der Mirkte und der damit zusammenhin-
gende starke Wettbewerbsdruck auf die heimische Landwirtschaft
sowie gestiegene Anspriche beim Lebensstandard und im Konsum-
verhalten erzwingen intensivere und effizientere Bewirtschaftung.
Zudem fihren diese Faktoren teilweise auch zu einer Aufgabe der
Bewirtschaftung, insbesondere von Grenzertragsstandorten. Beides
bedroht die Lebensraume der Arten des Offenlandes in derselben
Weise. Als Folge dieser Entwicklungen geht die Tendenz hin zu we-
niger Betrieben mit grofleren Anbauflichen und héheren Nutztier-
zahlen pro Betrieb (s. Abb. 10 und 11), dabei nehmen Schlaggrofien

und Folienanbau zu.

Die landwirtschaftliche Nutzung zwischen 2010 und 2017 ist

durch den Anbau von Getreide, Dauergrinland und Pflanzen zur
Futtererzeugung bzw. Substratgewinnung fur erneuerbare Energien
(Silomais, Ganzpflanzsilage, Leguminosen) bestimmt. Die anderen
Nutzungsformen wie z. B. der Anbau von Olfriichten, Handelsge-
wichsen und Dauerkulturen werden auf sehr geringen Flichenan-
teilen betrieben. Getreide- und Rapsanbau sind zum Teil deutlich
zuriickgegangen. Pflanzen zur Futter- bzw. Substratgewinnung
werden hingegen deutlich hiufiger angepflanzt, vor allem Silomais
[31] (s. Tab. 2). Silomais wird hauptsichlich vermehrt angebaut, weil
Energiepflanzen durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz gefordert
werden. Auch Dauergrinland oder Getreide als sogenannte Ganz-
pflanzensilage (GPS) werden zunehmend fir die Erzeugung von
Energie verwendet. Vor allem GPS fihrt durch teilweise friheren
Erntezeitpunkt im April oder Mai zu grofien Verlusten bei Jungvo-

geln und -wild.

Wenn Flichen immer intensiver bearbeitet und Grenzertrags-
standorte aufgegeben werden, gehen letztlich Kleinstlebensraume,
extensiv genutzte Flichen und offene wie halboffene Ackerbegleit-
strukturen (Feldraine, Brachen, Krautsiume, Ackerrandstreifen) in
der Agrarlandschaft verloren. Die Art des Verlustes dieser Lebens-
riume reicht von zu intensiver Nutzung bis hin zur kompletten
Entfernung durch Umwandlung in andere Nutzungsformen. Damit
verlieren Wildtiere wichtige Rickzugsriume, die sie vor allem

zur Aufzucht und Ernahrung von Jungtieren oder zum Schutz vor
Pridation brauchen. Nahrungsangebot und Deckungsstrukturen
werden weniger, insgesamt nimmt die Standortdiversitit und damit
die Lebensraumvielfalt far Tiere in der Agrarlandschaft ab [32].
Besonders die Lage der Bodenbriter der Agrarlandschaften hat sich
drastisch verschlechtert [33]. Wichtig fur die Aufzucht von Kiken
ist die Verfugbarkeit von Arthropodennahrung (v. a. eiweifireiche
Insekten oder Spinnentiere) und Deckungsstrukturen. Fehlen diese,
sind die Kuken anfillig fur schlechte Witterungsbedingungen,

Krankheiten und Pradation.

Das Land Baden-Wrttemberg versucht dieser Entwicklung durch
gezielte Mafinahmen zu begegnen und fordert den 6kologischen
Landbau sowie nachhaltige Bewirtschaftungsformen. Im Rahmen
der Agrarumweltforderung wird beispielsweise der 6kologische
Landbau durch das EU-Férderprogramm, die Gemeinsame Agrar-
politik (GAP), unterstitzt [34] (s. Kapitel 4.4 Férdermafinahmen).
Der Anteil an 6kologisch wirtschaftenden Betrieben hat sich
zwischen 2003 und 2016 von 4,7 auf 8,7 % der Betriebe erhoht, bei
einer Flichennutzung von 9,3 % der gesamten Anbaufliche [35].
Der 6kologische Landbau setzt auf eine vielfiltige Fruchtfolge,

die die Diversitit ethoht. Auch der Verzicht auf Insektizide und
Herbizide verbessert die Lebensgrundlage von Wildtieren. Doch
auch im 6kologischen Landbau bringt die erhéhte mechanische
Feldbearbeitung Nachteile fir das Brut- und Aufzuchtgeschehen.
Mit der ab 2019 neu eingefithrten FAKT-Mafinahme (s. Kapitel 4.4)
,Bluh-, Brut- und Ruckzugsflichen (,Lebensraum Niederwild®)*
fordert das Land Baden-Wirttemberg zudem Betriebe, die Flichen
aus der Produktion nehmen und dafir mehrjihrige Nahrungs- und
Deckungsflichen fir Feldhase, Rebhuhn und Insekten schaffen. Die
LAllianz fiir Niederwild arbeitet mit zahlreichen Akteuren zusam-
men, um Wildtierlebensraume auf der Fliche umzusetzen. Gleich-
zeitig werden Vorschlige zur Optimierung und Weiterentwicklung
neuer, wildtierfreundlicher Agrarumweltmafinahmen erarbeitet

(s. Kapitel 4.4). Mit Mafinahmen der Landschaftspflegerichtlinie
werden Habitate gefihrdeter Arten sowie typischer Arten unserer

Kulturlandschaft erhalten bzw. aufgewertet.
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Harte Kante im Agrarraum - Die Verzahnung von landwirtschaftlicher Produktion und Wildtierlebensraumen ist eine elementare Zukunftsaufgabe.
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Abb. 10 | Anzahl der Betriebe in Bezug auf landwirtschaftliche BetriebsgroRe [31]
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Abb. 11 | Viehhaltung in Baden-Wiirttemberg von 1979 bis 2016 [31]
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Tab. 2 | Veranderungen der landwirtschaftlichen Kulturen in Baden-Wiirttemberg von 2010 bis 2017 [35]

Gesamte landwirtschaftlich genutzte Flache
Getreide zur Kérnergewinnung

Pflanzen zur Griinernte

Hackfrlichte

Hulsenfriichte zur Kérnergewinnung
Handelsgewachse

Olfriichte zur Kérnergewinnung

weitere Handelsgewachse

Gemuse, Erdbeeren, Spargel und andere
Gartengewachse

Stillgelegte Flachen mit Beihilfe-/ Pramienanspruch
Dauerkulturen

Dauergrunland

Sonstige Flachen

2010

(in 1.000 ha)

1.616
529
167

21
5
74
71
3
14

16
49
532
134

2017

(in 1.000 ha)

1.632
475
203

26
19
56
50
6

15

24
50
549
159

Flachenanteil an | 2010 - 2017
der Gesamtfld- | Verdnderung
che 2017 (in %) | (in %)

/ +1,0
29,1 -10,3
12,4 +21,4

1,6 +20,7
1,2 +246,7
35 -24,3
3.1 -29,3
0.4 +81,2
0,9 +10,3
1,5 +48,9
3.1 +3,1
33,6 43,3
9,7 +18,8
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Jagd

JAGERINNEN UND JAGER IN BADEN-WURTTEMBERG

Die Jagdfliche in Baden-Wirttemberg betrigt 3.447.335 ha, davon
sind 11 % Eigenjagdbezirke des Staates und 89 % private Eigenjagd-
bezirke und gemeinschaftliche Jagdbezirke, in denen das Jagdaus-
Ubungsrecht den Jagdgenossenschaften zusteht. Es gibt im Land
Uber 43.000 Jagerinnen und Jager, was einem Anteil von 0,4 % der

Gesamtbevolkerung entspricht [36].

Wer auf die Jagd gehen mochte, hat zunichst die fachliche Qua-
lifikation dafiir zu erwerben. Die Anforderungen sind in einer
Prifungsordnung geregelt. Nur wer eine schriftliche, praktische und
mundliche Prufung bestanden hat, hat die Grundvoraussetzungen
zum Losen eines Jagdscheins erfullt. Doch jagen darf nur, wer auf
einer ausgewiesenen Fliche dazu berechtigt ist, denn das Jagdrecht
ist in Deutschland an Grundbesitz gebunden. Es kann durch die
Eigentimerin oder den Eigentimer entweder selbst (bei gultigem
Jagdschein) ausgeubt oder verpachtet werden. Jagd- und Schon-
zeiten sowie raumliche oder technische Vorgaben sind zu beachten.
Eine Ubersicht tiber die derzeit giiltigen Jagd- und Schonzeiten
findet sich im Anhang 6.

Das Jagdrecht ist ein Eigentumsrecht im Sinne des Artikels 14
Grundgesetz und gibt den Jagerinnen und Jagern eine verldssliche
und starke Rechtsposition. Das Eigentumsrecht bietet eine Grund-
lage fir die Motivation und gleichzeitig fir die Bereitschaft zu
jagen. Die Jagerinnen und Jager handeln privatnitzig und gleichzei-
tig zum Wohl der Allgemeinheit. Die Verantwortung der Jigerinnen
und Jager ergibt sich aus der verfassungsrechtlichen Sozialbindung
des Eigentums. Die Ziele der Jagd sind in § 2 JWMG definiert.

ANERKANNTE JAGDVEREINIGUNGEN
In Baden-Wirttemberg sind derzeit vier Verbande und Vereine
als Vereinigungen der Jagerinnen und Jager nach § 64 JWMG

anerkannt:

- Jagd-Natur-Wildtierschutzerverband Baden-Wirttemberg e.V.
- Landesjagdverband Baden-Wirttemberg e.V.

- Okologischer Jagdverein Baden-Wiirttemberg e.V.

- Jagdkynologische Vereinigung Baden-Wrttemberg e.V.

Den anerkannten Vereinigungen der Jigerinnen und Jiger steht das
Vorschlags- und Anhorungsrecht zur Verwendung der Mittel der
Jagdabgabe des Landes zu. Ihre Mitglieder konnen in den Landes-

jagdbeirat berufen werden.
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UBERTRAGUNG VON AUFGABEN

Die oberste Jagdbehorde kann Aufgaben des Jagdwesens auf Dritte
ubertragen (vgl. § 64 Abs. 2 JWMG). Zur Durchfihrung von Auf-
gaben in der Jigerprifung, dem Nachsuchewesen und der Fallen-
registrierung hat die oberste Jagdbehorde den Landesjagdverband
Baden-Wirttemberg beliehen.

JAGDLICHE AUSBILDUNG

Fir die Austibung der Jagd ist eine umfassende und fundierte Aus-
bildung Voraussetzung. Erst nach Ablegen einer staatlichen Prifung
kann der erste Jagdschein gelost werden. Die Jagerprufung ist eine
anspruchsvolle Prifung. Dabei missen theoretische Kenntnisse
und praktische Fihigkeiten in fiinf Fachgebieten nachgewiesen
werden (s. Kapitel 4.):

- Wildbiologie/Biotoppflege/Land- und
Waldbau/Wildschadensverhutung

- Waftenrecht/Fithren von Jagdwaffen, Schiefifertigkeit

- Jagdhunde/Jagdbetrieb

- Jagdrecht/Jagdethik

- Wildkrankheiten/Lebensmittelhygiene

Seit der Beleihung des LJV mit der Durchfithrung der Jagerpru-
fung im Jahr 2006 wurden insgesamt 19.127 Jungjigerinnen und
Jungjiger gepruft. Der Aufwirtstrend der letzten Jahre hat 2017
einen erneuten Hohepunkt erreicht: An funf Prifungsterminen

mit insgesamt 62 Prifungen wurden landesweit 2.678 Jagdschein-
anwirterinnen und -anwarter gepruft (2016: 2.413) (s. Abb. 12) [36].
Wie immer gibt es regional sehr unterschiedliche Erfolgsquoten
zwischen 60 und 100 %. Dank engagierter Prufungskommissionen
konnte der LJV diese grofle Nachfrage auch 2017 erfillen. Die
Jagerprifung in Baden-Wurttemberg ist ein Erfolgsmodell, das auch

tber die Landesgrenzen hinaus Anerkennung findet.

Neue Priifungsfragen
Der Fragenkatalog fur die schriftliche Jagerprifung wurde uber-
arbeitet und an das JWMG angepasst.

Neuer Aushildungsplan

In landesweit 20 ficherspezifischen Fortbildungsveranstaltungen
fur Ausbildungs- und Prufungsfachkrifte wurden im Frihsommer
2017 uber 600 Personen mit dem neuen Ausbildungsplan vertraut

gemacht.



Neue Jeigerpriifungsordnung

Seit Februar 2018 gilt eine neue Verordnung zur Jagerprifung. Neu
bei der Prifungsordnung ist u. a. die kompetenzorientierte Frage-
stellung mit verstirktem Praxisbezug. Im Herbst 2017 legte der L]V
den Entwurf der dberarbeiteten Jigerprufungsordnung und Durch-
fuhrungsverordnung dem Ministerium vor, am 20. Februar 2018 ist
beides in Kraft getreten. Als Vorbereitung dazu wurden tber 450
Fachkrifte zur neuen Prifungsordnung und dem neuen Ausbil-
dungsplan geschult. Die Neuerungen wurden regional unterschied-
lich umgesetzt und waren vielerorts sehr erfolgreich. In einigen
Bereichen besteht aber durchaus noch Anpassungsbedarf bei der

praxisorientierten Ausbildung der angehenden Jungjigerinnen und

Jungjiger.
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Abb. 12 | Die Jagerinnen und Jéger im Land nehmen Jahr fiir Jahr zu
(Anzahl Priiflinge pro Jahr) Quelle: LJV BW 2018
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Wildunfille

Die Fragmentierung der Landschaft durch Straflen zwingt Tiere
Straflen zu queren, wenn sie ihren Lebensraum nutzen und neue
Lebensraume erschliefen. Wie viele Wildtiere durch den Stra-
Renverkehr getotet werden, wird derzeit nicht behérdlich doku-
mentiert. Verluste bei Wildtieren, die dem JWMG unterliegen,
werden Uber die Jagdstatistik erfasst. In Baden-Wrttemberg
werden dadurch jihrlich iber 33.000 Wildunfille registriert [5].

Von den grofleren Siugetierarten sind vor allem Rehe und Wild-
schweine von Wildunfillen betroffen. Durch den Autoverkehr
getotete Tiere machen in der Jagdstrecke 2016/17 beim Rehwild
10,8 % (entspricht 17.783 Stiick) und beim Schwarzwild 5,1 %
(entspricht 2.328 Stuick) aus [5]. Bei den kleineren Sdugetierarten
werden Fuchs (9,0 %, 4.611 Sttick), Dachs (23,1 %, 2.443 Stiick)
und Feldhase (25,1 %, 1.796 Stiick) hiufig iberfahren, andere
Wildtierarten tauchen in geringer Anzahl in der Statistik auf (s.
Abb. 13). Besonders bei den kleineren Wildtieren dirfte die
Dunkelziffer verunfallter Tiere sehr grofl sein, da keine Per-
sonen- oder Sachschidden entstehen oder Autofahrende viele
dieser Unfille gar nicht bemerken oder tberhaupt melden.
Dennoch haben bei Feldhase und Dachs Wildunfille einen An-
teil von > 20 % an der jahrlichen Jagdstrecke. Wildtierarten, die
dem Jagdrecht unterliegen, werden hiufiger gemeldet als andere
Wildtierarten [5].

Neben Wildtieren wurden jahrlich rund 260 Personen in
Baden-Wirttemberg infolge von Wildunfillen verletzt [37].
Bundesweit erfolgte, laut Gesamtverband der deutschen Ver-
sicherungswirtschaft (GDV), im Jahr 2017 eine Regulierung von
uber 744 Mio. Euro fiir Personen- und Sachschiden (2016, 682
Mio. - ein Plus von 9 %) [38]. Seit Jahrzehnten wird versucht,
das Risiko von Wildunfillen im Straflenverkehr zu berticksich-
tigen und deren Ursache zu analysieren. Unter Mitarbeit der
Jagerschaft erarbeitete die FVA bereits 2010 eine Karte der Wild-
unfallschwerpunkte im Land [39]. Mit aktuellen Erhebungs- und
Analysemethoden werden Unfallschwerpunkte schneller erkannt
und lassen somit Rickschlusse zu, die inzwischen verstirkt in
der Planung von Straflenbauprojekten oder zur Minimierung

existierender Brennpunkte genutzt werden (s. Kapitel 2.).

Lingere Zeitreihen zur Wildunfallstatistik konnen zudem als
Hinweis auf die Wildtierpopulation und deren Entwicklung
herangezogen werden. Ihr Vorteil ist, dass der Wildunfall ein
mehr oder minder zufilliges Ereignis darstellt und somit an die
Populationsdichte der entsprechenden Wildtierart gekoppelt ist.
Zunehmender Straflenbau, steigendes Verkehrsaufkommen und
Lebensraumverinderungen erschweren jedoch die Interpretation
und sind zudem stets in Bezug auf die Lebensweise der Wildart

zu setzen.
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Seltene Wildtiere, wie Wildkatze oder Luchs, werden uber die schnell populationsbedrohend fir seltene Arten werden. Eine hohe
Jagdunfallstatistik nur unzureichend erfasst. Verunfallte Tiere dieser ~ Verkehrsmortalitit verhindert auch, dass sich Wildtiere etfolgreich
Arten werden relativ selten verzeichnet, aber gemessen an ihrer in derzeit noch von der Art unbewohnten Lebensriumen ansiedeln
Populationsgrofie sind sie prozentual wesentlich hiufiger von Wild-  und ausbreiten [39].

unfillen betroffen. Diese verkehrsbedingten Verluste konnen sehr
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Abb. 13 | Verluste durch Verkehr oder durch andere Todesursachen (Fallwild) im Verhaltnis zur Jagdstrecke 2016/17 [5]
Quelle: FVA 2018, Datengrundlage: WFS 2018
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Foto | René Greiner

Wildunfalle in Baden-Wiirttemberg nehmen zu - rund 18.000 Rehe und 2.300 Wildschweine
wurden im Jagdjahr 2016/17 durch den StraBenverkehr getttet.
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TIERFUNDKATASTER

Seit 1. Oktober 2016 erfasst das Tierfundkataster des Landesjagdver-
bands Totfunde bei Wildtieren in Baden-Wrttemberg (s. Abb. 14)

[40]. Bereits nach einem Jahr hatten landesweit 173 Personen 1.173

Totfunde fur das Tierfundkataster gemeldet. Die hohe Zahl ldsst

bereits das Potenzial dieser Datensammlung erkennen, detaillierte

Verschiedene / unbekannt 250

Mahd 13

Krankheit 22
Verletzung / Unfall 23
Hunderiss 24

Aussagen sind allerdings als vorldufig zu betrachten.

Obwohl wie erwartet das Rehwild mit 296 Unfillen als hiufigste
Wildart erfasst wurde, ist das Gefahrenpotenzial bei Wildschweinen
deutlich hoher: Bei 63 Unfallereignissen mit Wildschweinen wur-

den Kollisionen mit jeweils bis zu 12 Tieren gemeldet (s. Abb. 15).

Abb. 14 | Im LJV-Tierfundkataster gemeldete Todesursachen bei 1.173 Totfunden,
die vom 01. Oktober 2016 bis 30. September 2017 gemeldet wurden.

Quelle: LUV BW 2018

Verschiedene 231

Eichhdrnchen 17
Igel 29
Mausebussard 19

Steinmarder 43

Feldhase 53

Wildschwein 63

'Jcth]

Abb. 15 | Im LJV-Tierfundkataster zwischen dem 01. Oktober 2016 und 30. September
2017 gemeldete Wildunfallopfer nach Wildarten aufgeschliisselt

Quelle: LIV BW 2018
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1.3.3 Biotopverbund

Foto | Martin Strein

Griinbriicken vernetzten Wildtierlebensraume und ermdglichen Wanderungen von Wildtieren.
Der Generalwildwegeplan weist Bereiche aus, in denen eine Vernetzung besonders sinnvoll ist.

Damit Arten dauerhaft iiberleben und natiirliche Okosysteme
erhalten bleiben, ist zum einen ein Individuen- und Genaustausch
wichtig, zum anderen miissen bestehende sowie neue Lebensriume
erreichbar sein. Diese Prozesse sind das Fundament einer hohen
Biodiversitit und stirken die Resilienz naturlicher Systeme [39].
Die anhaltende Flicheninanspruchnahme hingegen verkleinert
oder vernichtet sogar ganze Lebensriume. Sie formt dartiber hinaus
unzdhlige Hindernisse, die den Austausch von Individuen zwischen

Populationen und die Ausbreitung vieler Arten nicht nur stark be-

hindern, sondern sogar vollstindig unterbinden (Vollbarriere). Die
verbliebenen Lebensriume sind fir Populationen einzelner Arten
dann oft zu klein und die Distanzen zwischen den inselhaften
Vorkommen erschweren den Individuenaustausch sowie weitere
elementare okologische Funktionsbeziehungen. Die Auswirkungen
dieser Landschaftsfragmentierung haben in Baden-Wurttemberg
wie auch in vielen Regionen Mitteleuropas inzwischen dramatische
Ausmafle angenommen. In der Folge sind immer mehr Artvorkom-

men bedroht, die Biodiversitit nimmt rapide ab.
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Diesem Negativtrend soll ein Biotopverbund entgegenwirken. Er
dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender
Tiere und Pflanzen einschliefllich ihrer Lebensstitten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung
und Entwicklung funktionsfihiger 6kologischer Wechselbeziehun-
gen (vgl. § 21 BNatSchG). Alle ausgewiesenen Schutzgebiete sind
je nach Eignung als Bestandteile im Biotopverbund zu bericksich-
tigen. Die Umsetzung eines Biotopverbunds gilt daher gegenwirtig
als eine der wichtigsten zentralen naturschutzfachlichen Strategien,

um Biodiversitit zu erhalten und zu entwickeln.

Baden-Wirttemberg hat dazu 2015 den Fachplan ,Landesweiter
Biotopverbund® im Landesnaturschutzgesetz verankert. Er setzt sich
aus dem Biotopverbund verschiedener Anspruchstypen des Offen-
lands (trockene, mittlere und feuchte Standorte) und dem General-
wildwegeplan (GWP) zusammen (s. Abb. 16) [41]. Der GWP wurde
bereits 2010 im Land eingefihrt und ist zusitzlich zum Naturschutz-
gesetz des Landes seit 2015 im JWMG (vgl. § 46 JWMG) gesetzlich
berucksichtigt.

Der Generalwildwegeplan bildet die Fachgrundlage fiir den grofi-
riumigen Verbund u. a. von Waldflichen mit dem ausdricklichen
Ziel, Grofisiugerpopulationen zu vernetzen. Mittels Korridoren
zeigt der GWP die notwendige Vernetzung u. a. fur die heimischen
Sdugetiere, vor allem solche mit groflen Wanderstrecken oder
Aktionsrdaumen wie Rothirsch oder Luchs. Die einzelnen Korridore
wurden auch fiir Anspruchstypen (Indikator-Wildtierarten) des
Offenlandes fur trockene, mittlere und feuchte Standorte gepruft.
Damit wird die Multifunktionalitit einzelner Korridore dargestellt
und die Kompatibilitit der verschiedenen Anspruchstypen kann
im Falle einer Mafinahmenplanung berticksichtigt werden. So wird
sichtbar, ob verschiedene Tierarten dieselben Korridore nutzen.
Neue Mafinahmen konnen dadurch so geplant werden, dass mog-
lichst viele Wildtiere davon profitieren (s. Abb. 16).
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Die Verkehrs- und Siedlungsinfrastruktur sowie intensive Nut-
zungsformen in der Land- und Forstwirtschaft schaffen Barrieren,
die durch geeignete, auf die jeweiligen Lebensraume und ihre
Zielarten ausgerichtete Mafinahmen aufzulosen sind. Dies kann an
Straflen z. B. durch spezielle Tierquerungshilfen wie Grinbriicken
oder Faunaunterfihrungen und Amphibiendurchlisse gesche-

hen. Das Landeskonzept Wiedervernetzung fuhrt die wichtigsten
Standorte in Baden-Wurttemberg auf [42]. In Baden-Wirttemberg
sind derzeit laut Verkehrsministerium 31 Grinbricken, Wildtier-
unterfihrungen oder Tierdurchlisse in Betrieb und 19 weitere in
Planung (s. Tab. 3) [43]. Diese Querungshilfen gehoren nach § 42
JWMG zu den Gebieten mit besonderen Schutzanforderungen.
Deshalb darf dort in einem Umfeld von 250 m nicht gejagt wer-
den, um die Stérungen an diesen Verbindungswegen so gering wie
moglich zu halten. Auch im Umfeld der Querungshilfen mussen
Flichen so gestaltet werden, dass Wildtiere diese Hilfen annehmen.
Dazu mussen Habitate oder Strukturelemente durch Neuanlage
oder Umstellung auf extensivere Nutzungen geschaffen werden.
Obwohl konkrete Mafinahmen zur Umsetzung des Biotopver-
bunds immer auf lokaler Ebene erfolgen, ist deren Einbindung in
landesweite oder regionale Konzepte unerlasslich. Erst in der
Gesamtbetrachtung lassen sich landesweit und regional besonders
bedeutsame Kernflichen, Vorkommen und Korridore erkennen
sowie effiziente Maflinahmen priorisieren. Alle Aktionen zusammen
konnen optimal wirken, wenn Infrastrukturplanungen zukunftig res-
triktiver gehandhabt und gemeinsame Losungen entwickelt werden,

z.B. mit deutlich reduzierter Flicheninanspruchnahme.



L

At
_-.js‘*l'l

L e |

! :E-

Suchraum feucht, mittel, trocken
[l Offenland-Achse trocken
Il Offenland-Achse mittel
[l Offenland-Achse feucht
= Wildtierkorridor

Abb. 16 | Landesweiter Biotopverbund Baden-Wiirttemberg [41]
Quelle: LUBW | Stand 4.10.2011

Tab. 3 | Ministerium fiir Verkehr und Infrastruktur (2015):
Griinbriicken und Griinunterfiihrungen an Bundesfern- und
LandstraBen in Baden-Wiirttemberg [43]

Grunbricken gebaut 26
Tierdurchlasse gebaut 2
Briicken UberTierdurchlasse gebaut 3
Grinbricken in Planung 15
Wildtierunterfiihrungen in Planung 3
Tierdurchlasse in Planung 1
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Der Schwarzwald bildet mit seinen Waldflachen, die groBten noch unzerschnittenen Lebensrdume fiir Wildtiere.

Ein entscheidender Faktor fiir Vorkommen, Hiufigkeit und Ver-
breitung von Wildtieren ist, dass fir die jeweilige Tierart geeignete
Lebensraume vorhanden sind. Diese mussen hinsichtlich Grofie,
Verteilung im Raum, riumlichem Verbund untereinander und Qua-
litit (Habitatausstattung) die Anspriiche der Art erfillen. Mangel
an geeigneten Lebensriumen ist eine wichtige — bei vielen Arten
die zentrale - Ursache fir ihren Ruckgang. Arten, die eng an eine
bestimmte Ausprigung ihres Lebensraums gebunden sind (,,Ha-
bitatspezialisten®), sind in der Regel stirker gefihrdet als weniger

spezialisierte Arten.

Fur den Fortbestand der Wildtiere ist es immens wichtig, ihre
Lebensriume zu schutzen. Daher sollte bei der Ausweisung von
Schutzgebieten, bei der Ausarbeitung der zugehorigen Manage-
ment- und Pflegepline und beim Vollzug der jeweils geltenden
Schutzbestimmungen dem Schutz von Wildtieren vermehrt
Rechnung getragen werden. Zum Schutz von Lebensrdumen ver-
fugen Naturschutzgesetz, Waldgesetz und das Jagd- und Wildtier-
managementgesetz uber ein ausdifferenziertes Instrumentarium,
das nachfolgend berblicksartig dargestellt wird (s. Tab. 4) [44].
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Die Jagdaustubung in Schutzgebieten darf dem jeweiligen Schutz-
zweck nicht widersprechen. Sie kann im Einzelfall in der dem Schutz-

gebiet zugrunde liegenden Rechtsverordnung eingeschrinkt sein.

Bann- und Schonwilder sind Schutzkategorien des Waldgeset-
zes. Als Bannwilder werden sich selbst iberlassene Totalreservate
ausgewiesen, in denen keine forstliche Bewirtschaftung stattfindet.
In Bannwildern wird wissenschaftlich untersucht, wie sich die
Waldlebensgemeinschaft ohne menschlichen Einfluss entwickelt.
Gleichzeitig sichern Bannwilder die ungestorte natirliche Ent-
wicklung von Waldgesellschaften mit ihren Tier- und Pflanzenarten.
Schonwilder sind Waldreservate, die zum Ziel haben, landschaftsty-
pische Waldbestinde, von Natur aus seltene oder selten gewordene
Waldgesellschaften und Biotopkomplexe, die schutzwirdigen Arten
Lebensraum bieten, zu schiitzen und zu erhalten. Sie eignen sich
auch zum Erhalt historischer Waldnutzungsformen wie Mittel- und
Niederwaldwirtschaft. Schonwilder werden im Gegensatz zu Bann-
wildern bewirtschaftet und gegebenentfalls auf ein bestimmtes Ziel

hin gepflegt.
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Wildruhegebiete dienen dem besondeten Schutz von Wild-
tieren oder bestimmter Wildtierarten, dem Schutz ihrer Ruhe-,
Fortpflanzungs- oder Nahrungsstitten (vgl. § 42 JWMG). Wildruhe-
gebiete entsprechen in ihrer Zielsetzung den Wildschutzgebieten
nach § 20a des friheren Landesjagdgesetzes. Wildschutzgebiete
wurden in der Vergangenheit vor allem zum Schutz des Auerwilds
ausgewiesen und sollen in Zukunft angepasst und stirker forciert

werden.

Namrschutzgebiete sind Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft aus wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen oder landeskundlichen Grinden oder zur Erhaltung
von Lebensstitten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften be-
stimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten notwendig ist. So
sollen die wertvollsten und wichtigsten Biotope eines Naturraums
erhalten werden. Vor allem die gefihrdeten Tier- und Pflanzenarten
finden darin Ruckzugsriume fiir eine moglichst ungestorte Ent-
wicklung. Nur etwa 2,4 % der Landesflichen genieflen diesen hohen

Schutzstatus.

Landschaftsschutzgebiete sollen die natiirliche Vielfalt, Eigenart
und Schonheit der Landschaft bewahren, die Leistungsfihigkeit des
Naturhaushalts sichern oder wiederherstellen sowie die Nutzungs-
fahigkeit der Naturglter erhalten oder verbessern. Mit diesem

Instrument konnen auflerdem Gebiete von besonderer Bedeutung
fur die Erholung gesichert sowie Pufferzonen zu Naturschutzgebie-

ten festgelegt werden.

Biosphirengebiete umfassen grofiriumige Kulturlandschaften
mit charakteristischer und reicher Naturausstattung, die zu erhal-
ten, zu fordern und zu entwickeln sind. Biosphirengebiete sind
Modellregionen, in denen gezeigt wird, wie sich Aktivititen im
Bereich der Wirtschaft, der Siedlungstitigkeit und des Tourismus
zusammen mit den Belangen von Natur und Umwelt gemeinsam
innovativ weiterentwickeln kénnen. Biosphirengebiete werden in
Kern-, Pflege- und Entwicklungszonen gegliedert und entwickelt.
Kernzonen werden dabei wie Naturschutzgebiete, die Pflege- und
Entwicklungszonen uberwiegend wie Landschaftsschutzgebiete

geschutzt.

Gesetzlich geschiitzte Biotope dienen dem Schutz meist klein-
flichig vorkommender besonderer Lebensraume. Die unter den
gesetzlichen Biotopschutz fallenden Lebensraumtypen sind im
Bundes- bzw. Landesnaturschutzgesetz aufgefiihrt. Es handelt sich
dabei um besonders wertvolle und gefihrdete Lebensriume wie

z. B. Moore, Nasswiesen und Trockenrasen. Sie werden anhand der
Standortverhaltnisse, der Vegetation, der Artenzusammensetzung

und sonstiger Eigenschaften definiert.

Als Naturdenkmale kénnen sowohl Einzelschopfungen der Natur
(z. B. naturschutzfachlich wertvolle Baume, Felsen, Hohlen), als
auch naturschutzwirdige Flichen bis zu 5 ha Grofle (z. B. kleinere

Wasserflichen, Moore, Heiden) unter Schutz gestellt werden.

Natura 2000-Gebiete sind Teil eines europaweiten Schutzge-
bietsnetzes auf Grundlage der EU-Vogelschutz-Richtlinie und der
FFH-Richtlinie. Das Schutzgebietsnetz dient der grofirdumigen Er-
haltung und Férderung von Lebensriumen und Arten von gemein-
schaftlicher europdischer Bedeutung. Rund 17 % der Landesfliche
(ohne Gebiete im Bodensee) sind Bestandteil des Schutzgebiets-
systems Natura 2000.

Tab. 4 | Schutzgebiete in Baden-Wiirttemberg mit besonderer Bedeutung fiir den Schutz von Wildtieren

Stand: 01. 08. 2018

Anzahl
Bann- und Schonwalder 486
Wildschutzgebiete nach LWaldG - und 36
Wildruhegebiete nach JWMG ehem. LJagdG 2
Naturschutzgebiete 1.041
Landschaftsschutzgebiete 1.451
Biospharengebiete 2
gesetzlich geschutzte Biotope 226.637
Naturdenkmale 14.782
Natura 2000-Gebiete 302

FFH- und Vogelschutzgebiete

Flache (ha) Anteil an Landesflache (in %)

25.354 0,71
"
86.551 2,43
807.182 22,62
148.505 4,16
162.549 4,60
6.550 0,18
635.540 17,40

inkl. Bodensee terr. Meldeanteil

' Die Zahlenangaben beziehen sich auf Wildschutzgebiete nach § 20a LJagdG, Wildruhegebiete nach § 42 JWMG wurden bisher nicht ausgewiesen.
Insgesamt gibt es 38 ausgewiesene Gebiete (36 Wildschutzgebiete nach LWaldG und zwei WRG nach JWMG, ehem. LJagdG) [45]
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2. WlldUerforschung
zum JWMG

ildtiere sind seit Langem Gegenstand der Wildtierfor-

schung, der Jagdwissenschaften sowie der Naturschutz-

forschung. Fragen zu ihrer Biologie, zur Okologie und

zum Mensch-Wildtier-Verhiltnis sind zunehmend in die offentliche
Diskussion gelangt. In Baden-Wiirttemberg beschiftigen sich meh-
rere Einrichtungen mit der Wildtierforschung. Je nach Leitbild und
Forschungsausrichtung widmen sie sich unterschiedlichen Schwer-

punkten.
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Akteure und Beispielprojekte

Fachbereich Wildtierokologie der

Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg

Der Arbeitsbereich Wildtierdkologie ist in der Abteilung Wald und
Gesellschaft der FVA angesiedelt und beschiftigt sich mit wild-
tierokologischen Forschungsfragen und Monitoringaufgaben. Im
Vordergrund der wissenschaftlichen Arbeiten stehen das Monito-
ring von waldlebenden Wildtieren, die Untersuchung ihrer Lebens-
riume und ihres Raum-Zeit-Verhaltens sowie die Analyse der
Funktionsbeziehungen Wildtier-Landschaft-Mensch. Damit werden
wissenschaftliche Grundlagen geschaffen, die es ermoglichen, das
Management von Wildtieren so umzusetzen, dass Nutzungs- und
Schutzanspriche (Grundbesitz, Waldwirtschaft, Jagd, Tourismus,
Naturschutz, Artenschutz, Raumplanung) sich nicht beeintrichtigen

und die Bedirfnisse von Wildtieren berticksichtigt werden.

PRAXISRELEVANTE FORSCHUNG ZUM AUERHUHN

In verschiedenen Forschungs- und Monitoringprojekten werden die
Gefihrdungsursachen fiir den Bestandsriickgang des Auerhuhns im
Schwarzwald untersucht. Seit 1971 erfasst die Jagerschaft die popu-
lationsbiologischen Daten des Auerhuhns. Die FVA hat seit 1993
das Monitoring intensiviert, systematisiert und fihrt es in Koope-
ration mit Jagerschaft, Forstverwaltung und Ornithologen seither
kontinuierlich durch. Zusitzlich wird seit 2005 ein Reproduktions-
monitoring fir den Nordschwarzwald durchgefiihrt (s. Kapitel 3).
Darauf aufbauend konnten Forschungen zu Lebensraum und
landschaftsokologischem Lebensraumpotenzial bearbeitet wer-

den, die Grundlagen fir den Aktionsplan Auerhuhn waren [1 - 3]
(s Kapitel 4). Genetische Untersuchungen haben die Lebensraum-
fragmentierung der Populationen nachgewiesen und die Dringlich-
keit einer Vernetzung der einzelnen Vorkommen herausgestellt [4].
Auf der Grundlage von Klimaszenarien wurde die Resilienz der
Auerhuhnbestinde im Zuge sich dndernder Lebensraumbedin-
gungen modelliert. Das Modell zeigt, dass das Verbreitungsgebiet
des Auerhuhns eng mit den Klima- und Vegetationsvariablen
zusammenhingt. Die vorhergesagten Verinderungen verringern den
derzeitigen Lebensraum vor allem auf den niedrigen Hohenstufen.
Die klimabedingten Verinderungen konnten aber durch lebens-
raumverbessernde Mafinahmen ausgeglichen, aber nicht vollstindig
kompensiert werden [5]. Weiterhin untersuchen die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler verschiedene Storungseinflisse - z. B.
durch Freizeitaktivititen [6, 7] oder Windenergieanlagen - auf das
Auerwild.
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Auch der Einfluss von Pridatoren wie dem Fuchs auf das Auerwild
wird aktuell erforscht. Erste Ergebnisse zeigen, dass die vorherr-
schenden Lebensraumbedingungen ein wichtiger Indikator fir den
Einfluss von Pridatoren auf die Population des Auerhuhns sind. Bei
guten Lebensraumvoraussetzungen kann der negative Einfluss auf
die Population kompensiert werden. Hingegen sind Populationen,
die bereits durch schlechte Lebensraumbedingungen gefahrdet
sind, stirker durch den Einfluss von Pridatoren bedroht [8].

VERBISSGUTACHTEN IN NATURVERJUNGUNGEN

Nach § 34 des JWMG wird in Baden-Wirttemberg das Forstliche
Gutachten (s. Kapitel 1.3.2) auf der Ebene von Jagdrevieren durch-
gefuhrt. Im Gutachten werden unter anderem die Verbissintensitat
und die Erreichung waldbaulicher Verjungungsziele fur die zurtck-
liegenden 3 Jahre eingeschitzt; die letzte Erhebung fand im Jahr
2018 statt. Das Gutachten stellt eine wichtige Entscheidungs- und
Diskussionsgrundlage fir die jagenden und verpachtenden Per-
sonen hinsichtlich Rehwildbewirtschaftung ohne behordlichen
Abschussplan (§ 34 Abs. 2 JWMG) dar, da es die Verbisshohe im
Waldbestand darstellt, mit einer Zielformulierung abgleicht und
somit in Absprache und Eigenverantwortung zwischen Grund-
besitzenden und Jagdausibungsberechtigten die Rehwildbestinde
entsprechend angepasst werden konnen. Es bertcksichtigt nicht nur
die waldbaulichen und wirtschaftlichen Ziele des Waldbesitzenden,
sondern auch die standértlichen waldbaulichen Moglichkeiten. Das
Forstliche Gutachten ist als ein jagdrevierbezogenes, subjektives

Schitzverfahren konzipiert [9, 10].

Soll dartiber hinaus der monetire Schaden in Naturverjingun-
gen bewertet werden, hat die FVA ein Praxisverfahren entwickelt
(FVA-Verfahren). In diesem Verfahren stellt nicht jede verbissene
Pflanze einen waldbaulich relevanten Schaden dar. Probekreis-
bezogen (10 m?) wird die Schadklasse (0 - IV) aus dem Verhaltnis
zwischen verbissenen und unverbissenen Baumen unter Bertuck-
sichtigung der Gesamtzahl hergeleitet. Jede Schadklasse ist fir
Laub- und Nadelbaume mit einem monetiren Wert assoziiert,
welche auf die Fliche des Jagdrevieres pro ha/Jahr berechnet wird.
Leichte Handhabbarkeit vor Ort, Transparenz, geringer Zeit- und
Kostenaufwand sowie rasche Verfugbarkeit der Ergebnisse kenn-

zeichnen das Verfahren [10].



WILDUNFALLPRAVENTION

Mafinahmen zur Wildunfallprivention kommen seit tiber 50 Jahren
zur Anwendung [11, 12]. Wildwarnreflektoren nehmen dabei den
grofiten Stellenwert ein (s. Abb. 1). Ob die Wildwarnreflektoren
wirken, wird grofitenteils daran gemessen, ob sich die Unfallzahlen
nach der Anbringung verindern. Dies ist aufgrund einer groflen
Anzahl an Einflussfaktoren kritisch zu betrachten und fidhrt zu
keinen eindeutigen Ergebnissen. Wihrend die Jagerschaft bei der
Anwendung von Wildwarnreflektoren unterschiedliche, zum Teil
uberwiegend positive Erfahrungen sammelt und darin von eini-
gen Untersuchungen bestitigt wird, konnen im Gegensatz dazu
wissenschaftliche Studien nicht belegen, dass Wildwarnreflektoren
Wildunfalle reduzieren [13 - 18]. Die Auswertung von 13.689 Stra-
Renquerungen von 32 GPS-besenderten Rehen (s. Abb. 2) zeigte,
dass Wildwarnreflektoren keinen langfristigen Einfluss auf das Que-
rungsverhalten von Rehen erzielten. Die Tiere verhielten sich mit
und ohne Reflektoren in Straflennihe gleich [17]. Zudem wurde
mithilfe von Wirmebildkameras aberprift, wie Wildwarnreflek-
toren bei Straflenverkehr auf das kurzfristige Rehverhalten wirken.
Die Reflektoren trugen nicht dazu bei, dass die Tiere am Stralen-
rand hdufiger mit Verhalten wie Sichern oder Flucht reagierten. In
experimentellen Gehegeversuchen zeigten Rehe dasselbe unverin-

derte Verhaltensmuster wie Rehe an den Straflenabschnitten, sodass
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Abb. 1| Die Wirkung von blauen Warnreflektoren
auf Wildtiere wird aktuell von der FVA untersucht.

die Ergebnisse der Freilanduntersuchungen bestatigt wurden [16].
Zusitzlich konnten Futterungsversuche nachweisen, dass die Farbe
Blau keine ,Warnfarbe® fiir Rehe darstellt [18]. In der Summe zeigen
die Untersuchungsergebnisse, dass blaue Halbkreisreflektoren keine
geeignete Priventionsmafinahme sind, um Wildunfille zu reduzie-
ren.

Eine Analyse von 43 Studien zu Wildwarnreflektoren tber einen
Zeitraum von 40 Jahren belegte ebenfalls keine signifikante Reduk-
tion von Wildunfallzahlen [15].

Aufgrund der Diskrepanz zwischen den Erfahrungen aus der Jagd-
praxis und den Forschungsergebnissen der FVA startete Ende 2017
in Zusammenarbeit mit Jigerinnen und Jagern ein dreijihriges
Folgeprojekt, das mit Warmebildkameras gezielt untersucht, wie
verschiedene Wildwarnreflektoren auf das Wildverhalten an Stra-

Renabschnitten mit oder ohne Reflektoren wirken.

Weitere Informationen:

Bundeswaldinventur - Ergebnisse und Berichte
www.bundeswaldinventur.de

Wald und Wild

www.waldwissen.net

Foto | Klaus Echle

Abb. 2 | Besenderte Rehe zeigen keine erhdhte Aufmerksamkeit durch blaue Wildwarnreflektoren.
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Die Wildforschungsstelle
Baden-Wiirttemberg

Die Wildforschungsstelle Baden-Wirttemberg (WES) beschiftigt
sich seit 1987 mit Aufgaben rund um Wildtiere und das Jagd-
wesen. Kernarbeitsbereich ist die praxisbezogene Forschung auf
Art- und Okosystemebene. Hierbei stehen Offenlandhabitate und
ihre Arten im Vordergrund. Das Spektrum reicht von Monitoring
und Forschung zu klassischen Niederwildarten, iber Fragestel-
lungen zur Okologie von Huftieren und Vogelarten bis hin zu
Forschungstitigkeiten im Bereich der Neozoen. Angesiedelt am
Landwirtschaftlichen Zentrum Baden-Wirttemberg (LAZBW) und
in unmittelbarer raumlicher Nihe zum Staatlichen Tierirztlichen
Untersuchungsamt Aulendorf (STUA) gelegen, besteht eine starke
interdisziplindre Vernetzung zu den Bereichen Landwirtschaft und
Veterinirwesen. Zu den wesentlichen Aufgaben der WES gehort es,
praxisbezogen im Bereich Wildbiologie und Wildtiermanagement
zu forschen, die Jagdbehorden zu beraten sowie ein themenspezi-
fisches Bildungsangebot (z. B. die Ausbildung von Personal fir die
Wildschadensschitzung) bereitzustellen. Auch die Koordination
und Analyse der Jagdstreckenstatistik Baden-Wurttembergs ist eine
der Kernaufgaben der WES, die vielen Interessierten durch den

jahrlich erscheinenden ,Jagdbericht” bekannt ist.

Die in der angewandten Forschung bearbeiteten Themen der WES
sind breit gefichert und umfassen ein reiches Methodenspektrum,
um unterschiedliche Fragestellungen zu bearbeiten, angefangenen
von Untersuchungen zur Physiologie und zum Raum-Zeit-Verhalten
bis hin zu Studien zur Populationsdynamik und dem Monitoring
von Wildtieren. Dabei stehen oft konkrete Probleme im Vorder-

grund, welche einer Klirung oder Losung bedurfen.

In regelmifig erscheinenden Publikationen macht die WES Ergeb-
nisse nicht nur der wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich,
sondern erstellt gezielt Informationsmaterialien fir unterschiedliche
Zielgruppen der Gesellschaft. Durch Vernetzungsprojekte wie , Alli-
anz fir Niederwild“ oder das langjahrige Monitoring des Feldhasen
(Niederwildzensus) besteht ein enger Kontakt zu den Akteuren der

Landbewirtschaftung.

REHWILDMARKIERUNG

Um Langzeitdaten zur Okologie des Rehs in Baden-Wiirttemberg
zu gewinnen, fihrt die WES das Projekt Rehwildmarkierung durch.
In den ersten zwei Lebenswochen bleiben Rehkitze bei Gefahr
ruhig am Boden liegen und vertrauen auf ihr Tarnkleid. In dieser
Zeit konnen sie z. B. beim Absuchen von Wiesen vor der Mahd ge-
funden und mit einer Ohrmarke eindeutig gekennzeichnet werden

(s. Abb. 3). Die Markierungsdaten liefern Hinweise auf Setzzeiten,
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Geschlechterverhiltnis und deren langfristige Verschiebung. Uber
die Rickmeldung markierter Tiere konnen Rickschlisse auf
Raum-Zeit-Bewegungen wie Abwanderung, Mortalitit und Beja-
gung gezogen werden. Die WEFS koordiniert die Markierungen und
wertet die Daten wissenschaftlich aus. Uber einen Zeitraum von

mehr als 40 Jahren liegen der WFS nun Daten markierter Rehe vor.

1970 wurden zunichst nur wenige Kitze markiert. Dies nahm

in den Folgejahren rasch zu und erlangte den Hohepunkt Ende

der 70er- bis Anfang der 80er-Jahre. Seither nehmen die Markie-
rungszahlen kontinuierlich ab. Bis Ende 2017 wurden tber ganz
Baden-Wirttemberg 16.293 markierte Kitze gemeldet. Das durch-
schnittliche Alter der Kitze zum Markierungszeitpunkt betrug acht
Tage. Der mittlere Setztermin war am 19. Mai. Das Geschlechterver-
haltnis betrug 1:0,92 (minnlich zu weiblich). Bockkitze waren Gber
den Zeitraum betrachtet geringflgig haufiger als weibliche Kitze
[19]. Dieses Geschlechterverhaltnis zeigte sich auch in den Nach-
barlindern Schweiz [20] und Osterreich [21]. Das Geschlechterver-
haltnis kann jedoch von Jahr zu Jahr teils erheblich schwanken. Der

Grofiteil der Kitze wurde zwischen 300 und 800 m 4. NN gesetzt.

Im Zeitraum von 1970 bis 2017 wurden 3.691 markierte Sttcke
wiedergefunden und rickgemeldet. Die Ruckmeldungsquote
entspricht folglich 23 %, eine im Vergleich zu anderen Projekten
relativ hohe Zahl. Davon konnte bei 98 % eine Todesursache
bestimmt werden. Die hiufigste Todesursache war mit 65 % eine
Erlegung durch Jagd. 14 % starben durch Verkehr und 9 % der Rehe
wurden im Kitzalter bei der Heu- oder Silagegewinnung ver-

miht (s. Abb. 4). Bei allen Auswertungen mussen auch die sich ver-
andernden jagdrechtlichen Vorgaben (Jagd- und Schonzeiten nach
Geschlechtern und Altersklassen) in Betracht gezogen werden. So
wird uber solche Langzeitprojekte auch sichtbar, wie sich jagdrecht-

liche Anpassungen auswirken [22].

Der tberwiegende Teil der markierten Individuen (74 %) war
standorttreu und wurde in einer Distanz bis zu 1 km vom Markie-
rungsort wiedergefunden. Weibliche Tiere entfernten sich im Mittel
sogar geringfigig weiter von ihrem Geburtsort als die méannlichen.
Nicht alle Rehe sind standorttreu, 9 % der Bocke und 11 % der
Geiflen entfernten sich weiter als 3 km vom Markierungsort.

Bei 2,6 % der Rehe lag diese Entfernung sogar uber 10 km.

Weitere Informationen:

www.lazbw.de
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Abb. 3 | Die mit Ohrmarken gekennzeichnete Rehkitze liefern Daten zu
Lebensdauer, Fortpflanzungsgeschehen sowie Todesursachen von Rehwild.

SCHWARZWILDFORSCHUNG

Das Wildschwein bildet einen Forschungsschwerpunkt der Wild-
forschungsstelle. Seit 2001 hat die WEFS diverse Untersuchungen
zur Biologie, zum jagdlichen Management und zur Wildschadens-
problematik durchgefiihrt (s. Abb. 5 und 6). So wurden z. B. in
einer funfjahrigen Studie im Schonbuchgebiet Grundlagendaten
zur Fertilitit, Erndhrung, Krankheiten und dem jagdlichen Ma-
nagement einer lokalen Schwarzwildpopulation erhoben [23]. In
einer Studie wurde in drei Untersuchungsgebieten des Landes
mithilfe von Satellitentelemetrie die Raumnutzung und Aktivitit
von Wildschweinen in unbejagten Schutzgebieten und im bejagten
Umfeld sowie die Entwicklung der Wildschiden in diesen Gebie-
ten untersucht [24]. Dabei ging es um die Frage, wie sich Jagdein-
schrinkungen bzw. Verbote auf die Raumnutzung, das Verhalten
und die Wildschiden auswirken. Dass die Suche des Schwarzwilds
nach tierischem Eiweifl - insbesondere nach Regenwurmern - eine
wesentliche Ursache fur die Wildschiden im Grunland ist, war

das Ergebnis einer weiteren Feldstudie, bei der die Biomasse der
Bodenmakrofauna in Schadflichen mit umgebrochenem Grinland

quantifiziert wurde [25].

Abb. 5| Wildschweine mit GPS-Halshéndern liefern Erkenntnisse zu ihrem Raum-
Zeit-Verhalten und damit eine wichtige Basis fiir das Wildtiermanagement.

2 % nur Marke

10 % Ubriges Fallwild

9 % vermaht

14 % Verkehr

65 % Erlegung

Abb. 4| Anteil der Todesursachen bei markiertem Rehwild
in Baden-Wiirttemberg fiir den Zeitraum 1970 bis 2017

Im Unterschied zu Universititen ist die WES keine reine For-
schungseinrichtung. Der Schwerpunkt der Titigkeit liegt in der Ent-
wicklung und Umsetzung praktikabler Mafinahmen des Wildtierma-
nagements. Der mit Abstand wichtigste Faktor ist dabei der Mensch
(,,bumcm dimension “), denn nur wenn die betroffenen Interessens-
gruppen fachlich miteinbezogen werden, konnen einvernehmliche
Managementmafinahmen fir Wildtiere entwickelt und umgesetzt
werden [z. B. 26]. Insofern liegt ein Schwerpunkt der Arbeit in der
Aus- und Weiterbildung der Jigerschaft, die das jagdliche Manage-

ment beim Schwarzwild letztlich umsetzen sollen.

Seit mehr als zehn Jahren veranstaltet die WFS im zweijihrigen
Rhythmus eine Schwarzwildtagung mit aktuellen Themen, die sich
speziell an die Jagdausibungsberechtigten wendet. Hier werden
aktuelle Forschungsergebnisse und praxisrelevante Themen rund

um das Schwarzwild vorgestellt und diskutiert.

Alle Binde zur Schwarzwildtagung finden sich unter:

www.lazbw.de

Abb. 6 | Eine objektive Wildschadenshewertung dient dem Ausgleich
zwischen Jagd und Landwirtschaft.
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Die Fischereiforschungsstelle
Baden-Wiirttemberg

Die Fischereiforschungsstelle Baden-Wrttemberg (FES) ist als
Referat 41 dem Landwirtschaftlichen Zentrum Baden-Wirttemberg
(LAZBW) zugeordnet. Die FFS bearbeitet angewandte Themen aus
allen Bereichen der Nutzung und des Schutzes von frei lebenden

Fischbestinden sowie zur Fischzucht in Baden-Wirttemberg.

Die seit den Anfingen der Fischereiforschung stark verdnderte
Situation - nicht nur in den Gewissern - erforderte angepasste
Akzentsetzungen. Arbeitsthemen sind heute nicht mehr nur der
Erhalt und die Entwicklung nutzbarer Fischbestinde und zeitgema-
e Formen der Aquakultur, sondern auch der Schutz gefihrdeter
Fischarten und die Verwendung von Fischen als Indikatoren in der
Gewisseriberwachung. Dazu steht die FFS im stindigen Austausch
mit Fischern, Vereinen, Verbinden, Verwaltung und Forschungsein-
richtungen. Fachinformationen und Ergebnisse der Forschungspro-
jekte werden in Form eines Rundbriefs, in Vortrigen, Broschiren

und wissenschaftlichen Publikationen veroffentlicht.

BEGLEITUNTERSUCHUNGEN ZUR
KORMORANVERORDNUNG

In ausgewihlten Gewassern Baden-Wurttembergs werden seit der
ersten Kormoranverordnung 1996 fischereibiologische Begleitunter-
suchungen durchgefihrt. Damit sollen beschrieben und analysiert
werden, wie Kormorane auf die lokalen Fischbestande einwirken.
Derzeit sind die Radolfzeller Aach, die Donau und der Restrhein
im Untersuchungsprogramm. In der Radolfzeller Aach und der

Donau wurden Strecken ausgewdhlt, die zwar morphologisch und
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hydrologisch sehr dhnlich sind, sich aber deutlich in der Einflugin-
tensitit von Kormoranen unterscheiden. Daher hingen Unterschie-
de im Fischbestand stark mit dem Faktor Kormoranfrafl zusammen.
Der Restrhein wurde 2006 in das Untersuchungsprogramm aufge-
nommen und dient als Beispiel fiir ein dauerhaft und durchgehend
von Kormoranen beflogenes Gewisser. Im Rahmen der Unter-
suchung werden alle Gewisserstrecken vom Boot aus elektrisch
befischt. Bei jedem gefangenen Fisch wird die Art bestimmt und

seine Linge geschatzt.

In stark von Kormoranen beflogenen Gewisserstrecken konnen
im Gegensatz zu nicht oder wenig beflogenen Strecken folgende

Schidigungen im Fischbestand beobachtet werden:

- Hohe Anzahl verletzter Fische (s. Abb. 7)

- Deutlich geringere Individuendichte bei
den Leitfischarten (s. Abb. 8)

- Starke Schidigungen im Lingen- bzw. Altersaufbau bei grofi-
wichsigen Fischarten (s. Abb. 9)

Die Ergebnisse der Begleituntersuchungen zur Kormoranverord-
nung werden jeweils aus mehreren Jahren zusammengefasst und
alle vier Jahre im Kormoranbericht der FFS dargestellt. Die Berich-

te konnen von der Homepage der FFS heruntergeladen werden.

Weitere Informationen:

www.lazbw.de

Foto | FFS

Abb. 7 | Von Kormoranen verletzte Fische | Links: Laichnase aus der Jagst, Rechts: Asche aus der Donau
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Abb. 8| Signifikante Unterschiede in den Bachforellendichten in der Radolfzeller Aach in einer Probestrecke mit geringer (Singen),
einer Strecke mit mittlerer (Rielasingen) sowie zwei Strecken mit starker (Beuren und Hausen) Prédation durch Kormorane im
Untersuchungszeitraum 2014 bis 2017. Ebenfalls dargestellt sind die Anteile der verschiedenen Langenklassen.
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Abb. 9| Prozentuale Haufigkeit einzelner Léngenklassen (MW + SD) von Ddbel, Barbe und Nase, gepoolt aus allen Fisch-
bestandsuntersuchungen von 2014 bis 2017 im Restrhein (Probestrecken bei Istein, Bad Bellingen und GriBheim). Kormorane
erbeuten iiberproportional Fische der Langen zwischen 10 und 35 cm, daher fehlt an Gewéassern mit hohem FraRdruck durch
Kormorane bei groBwiichsigen Fischarten der sogenannte Mittelbau.
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Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg

(Hochschule fiir angewandte Wissenschaften)

Die Hochschule fir Forstwirtschaft Rottenburg bildet in den
Studiengingen B.Sc. und M.Sc. Forstwirtschaft Revierleiter aus, die
die v. a. Wilder im Sidwesten Deutschlands betreuen. Zu dieser
Betreuung gehort auch der starke fachliche Bezug zu Wildtieren
in der Landschaft, denn die Gestaltung der Wilder wirkt sich
selbstverstiandlich stark auf den Lebensraum Wald und dartiber
hinaus aus. Im Hinblick auf die Wildbewirtschaftung kommt den
Forstbetrieben, die als wesentlicher Lebensraum insbesondere der
heimischen Schalenwildarten eine grofle Bedeutung zu. Die Forst-
betriebe geben gezielt Impulse in Richtung eines wissensbasierten,
modernen Wildtiermanagements. Schwerpunkt der Arbeit an der
Hochschule fur angewandte Wissenschaft ist es, Wissen an die
Studierenden zu vermitteln, die sich in ihrer Arbeit als Revier-
leitende mit dem Wildtiermanagement auseinandersetzen.

Auch auflerhalb des klassischen Berufsbildes des Forsters sind
Absolventinnen und Absolventen der Hochschule beispielsweise

als Wildtierbeauftragte titig.

Die Forschung an der Hochschule der Forsterei orientiert sich stark
an den Bedurfnissen der Jagdpraxis. In Bezug auf das Wildtierma-
nagement bedeutet dies zumeist, Losungen fiir aktuelle Probleme

und Herausforderungen bei der Jagdaustubung selbst zu entwickeln.

So hat die Hochschule Rottenburg beispielsweise im Jahr 2014 erst-

mals seit langer Zeit in Baden-Wirttemberg den Einsatz von

Abb. 10| Jagdstrategien, wie die Lappjagd zur StraBensicherung,
werden durch die Hochschule Rottenburg (HFR) getestet.
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Blendzeug (Lappen) zur Straflensicherung erprobt und seither
den praktischen Einsatz dieser alten Jagdart stets weiterentwickelt

(s. Abb. 10).

In einer offentlichen Vortragsreihe werden aktuelle Themen rund
um das Thema Jagd aufgeworfen und diskutiert. Die Themen
reichen vom Einsatz bleifreier Munition bis zu zeitgemiflen und zu-
kunftsfihigen Managementstrategien von Jagdbetrieben. Auch das
moderne und effiziente Onlinemanagement von privaten und 6f-
fentlichen Jagdbetrieben hat die Hochschule mafigeblich mitgestal-
tet und fur die Verwendung in groflen Regiejagdbetrieben optimiert
(»Revierwelt®) (s. Abb. 11). Auflerdem begleitet die Hochschule
den Entwurf und die konkrete Umsetzung von Regiejagdkonzeptio-

nen im praktischen Jagdbetrieb.

Dartber hinaus beschiftigt sich die Hochschule fur Forstwirt-
schaft Rottenburg mit der Bestandsermittlung in Rotwildgebieten
mithilfe moderner DNA-Analysen (Frischkotgenotypisierung). Die
Hochschule gestaltet, koordiniert und setzt die Probennahme im
Versuchsgebiet praktisch um und bewertet die Ergebnisse aus der

Probenanalyse im Hinblick auf die jagdlichen Konsequenzen.

Weitere Informationen:

www.hs-rottenburg.net
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Abb. 11 | Der Einsatz von technischen Neuerungen kann das
Jagdmanagement vereinfachen.



Professur fiir Wildtierokologie und Wildtiermanagement, Fakultit fir Umwelt
und Natiirliche Ressourcen, Albert-Ludwigs-Universitit

Die Aufgabe der Professur ist es, Wildtierdkologie und Wildtier-
management in Forschung und Lehre zu vertreten. Gemif ihrem
Leitbild ist das zentrale Anliegen der Professur, mit wissenschaftlich
fundierten Arbeiten zu einem nachhaltigen Umgang mit Wildtieren
und ihren Lebensriumen beizutragen. Die Arbeitsgruppe wird von
Prof. Dr. Ilse Storch gefiihrt. In der Lehre ist die Professur an den
Bachelor-Studiengingen B. Sc. Waldwirtschaft und Umwelt, B. Sc.
Umweltnaturwissenschaften sowie den Masterstudiengingen M. Sc.
Forstwissenschaften und M. Sc. Umweltwissenschaften beteiligt. Sie
leitet die Profillinie Wildlife and Biodiversity (M. Sc.) und organi-
siert die Jagdausbildung fur Studierende forstlicher Studienginge.
In der Forschung werden an der Professur Themen zu Wild-
tier-Habitat-Beziehungen, Mensch-Wildtier-Beziehungen, Natur-
schutzgenetik und Evolutionsokologie behandelt. Dabei liegt der
Schwerpunkt neben Siugetieren und Végeln auch bei Reptilien,
Amphibien und Insekten. Projekte werden sowohl auf nationaler
als auch auf internationaler Ebene bearbeitet. Die Untersuchungs-
gebiete in Deutschland befinden sich hauptsichlich in Baden-Wrt-

temberg und im Alpenraum.

Derzeit bearbeitet die Professur zwei aus Mitteln der Jagdabgabe
finanzierte Forschungsprojekte, zum einen ,Fuchsbejagung fir
den Artenschutz? und zum anderen ,Wildtiere im Siedlungsraum
Baden-Wurttembergs“ (s. Abb. 12 u. 13).

FUCHSBEJAGUNG FUR DEN ARTENSCHUTZ?
Ziel des Projekts ,Fuchsbejagung fur den Artenschutz?“ ist es,
Zusammenhinge zwischen der lokalen Fuchsbejagung und der re-

lativen Populationsdichte von Fichsen sowie dem Pridationsdruck
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Abb. 12 | Wildtiere finden im Siedlungsraum oft sehr gute
Lebensrdume vor.
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durch Fuchse zu erforschen. Auf Landschaftsebene wird zudem
untersucht, inwieweit generalistische Pridatoren wie Fuchse die
riumliche Entwicklung der Auerhuhnpopulation im Schwarzwald
beeinflussen. Das Projekt soll eine belastbare Datenbasis liefern,
um besser zu beurteilen, ob eine riumlich begrenzte Fuchsbejagung
als Mafinahme flir den Artenschutz geeignet ist. Zusitzlich entwi-
ckelt das Projekt grofiriumig anwendbare Monitoringmethoden fir

den Rotfuchs weiter.

WILDTIERE IM SIEDLUNGSRAUM BADEN-WURTTEMBERGS
Im Rahmen des Projektes "Wildtiere im Siedlungsraum Ba-
den-Wiurttembergs" wird das Spannungsfeld zwischen in Stidten
und Dérfern heimischen Wildtieren, der Bevolkerung und den
Verwaltungen in Baden-Wurttemberg erforscht. Durch Interviews,
Online- und Telefonumfragen und Expertenworkshops gelang eine
umfassende Situationsanalyse, aus der Empfehlungen fir Landkreise
und Kommunen fir die Entwicklung von Wildtiermanagementkon-
zepten flr den Siedlungsraum abgeleitet wurden. Derzeit werden
im Stadtkreis Freiburg und im Landkreis Waldshut beispielhaft
Wildtiermanagementkonzepte fir den Siedlungsraum entwickelt
und umgesetzt. Um die Bevolkerung in die Wildtierforschung
miteinzubeziehen, wurde die Citizen-Science-Plattform "Wilde
Nachbarn Baden-Wiirttemberg" (www.wildenachbarn.de) ins Leben
gerufen (s. Kapitel 4.5.6).

Weitere Informationen:

www.wildlife.uni-freiburg.de

Foto | Christof Janko

Abb. 13 | Der Rotfuchs ist ein haufiger Gast im stadtischen Bereich.
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Die Bestande der Graugans gehen in Baden-Wiirttemberg hauptséchlich auf wenige Gefangenschaftsfliichtlinge zuriick.
Graugénse sind anpassungsfahig und besiedeln daher sowohl die offene Kulturlandschaft als auch die Stadt.




Max-Planck-Institut fiir Ornithologie

Das Max-Planck-Institut fir Ornithologie ist tber die Standorte
Seewiesen (bei Starnberg), Radolfzell am Bodensee und Konstanz
verteilt. Die letzten beiden Standorte liegen in Baden-Wirttemberg
und beherbergen jeweils eine Abteilung mit Direktor. Das Institut
wird durch die Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften e.V. getragen, die Uberwiegend Bund-Linder-finanziert ist.
Die in Konstanz ansissige Abteilung ,Kollektivverhalten® unter
Leitung von Prof. Dr. Iain Couzin befasst sich mit dem Verhalten
von Tieren in Gruppen. Sie kombiniert mathematische Modelle der
Gruppendynamik mit Beobachtungs- und experimentellen Studien
von Tieren. Durch die Integration von Neurobiologie und Bewe-
gungsokologie sozialer Gruppen wird das Verhalten Einzelner im
Kontext des Kollektivs quantifiziert. Als Modellorganismen dienen

unter anderem auch Vogel, Siugetiere und Fische.

Die ,Abteilung Tierwanderungen und Immunokologie® unter der
Leitung von Prof. Dr. Martin Wikelski kann als im engeren Sinn in
der Wildtierforschung titige Institution in Baden-Wirttemberg an-
gesehen werden. Sie ging aus der 1901 in Ostpreuflen gegrindeten
Vogelwarte Rossitten hervor, die kurz nach dem Zweiten Weltkrieg

als Vogelwarte Radolfzell in Schloss Moggingen ihre Arbeit wieder

\
Max-Planck-Institut

fiir Ornithologie

aufnahm. Traditionelles Kernthema des Instituts ist der Vogelzug
und damit verbunden die Methodik der Vogelberingung. Heutige
Forschungsschwerpunkte sind das Wanderverhalten von Tieren ge-
nerell und die Markierung nicht nur mit Vogelringen, sondern auch
mit elektronischen Hilfsmitteln wie Minisendern und GPS-Loggern.
In Projekten im In- und Ausland geht die Abteilung der Frage nach,
warum Tiere wandern und wie sie iberleben. Dazu sammeln die
Forschenden unter anderem in einer internationalen Datenbank
(www.movebank.org) globale Bewegungsprofile von Vogeln und
anderen Tieren, die mit technologisch hoch entwickelten Biolog-
gern ausgestattet wurden. Diese Forschungen werden neue, auch
immunologische Erkenntnisse liefern und zeigen, wie Tiere in ihrer
Umwelt, mit ihren nattrlichen Krankheiten, mit Klimaverinderun-
gen und menschlichen Einflissen zurechtkommen. Sie sollen auch
dazu beitragen, das global bedrohte Phinomen der Tierwanderun-

gen zu bewahren.

Weitere Informationen:

www.orn.mpg.de.
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3. Wildtiermonitoring
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Rehe sind sehr anpassungsféhig. Sie sind in unserer Kulturlandschaft vom Schwarzwald bis in die Randebereiche der Stédte verbreitet. 61




3.1 Hintergrund

Was ist Wildtiermonitoring?

Ein Wildtiermonitoring dient der Erfassung von Wildtiernach-
weisen. Es ist nicht das reine Zahlen oder Datensammeln wildtier-
relevanter Parameter, sondern vielmehr ein ,wiederholt (regelmifig
oder unregelmifig) durchgefihrtes Untersuchungsprogramm, das
den Grad der Ubereinstimmung mit einem vorher festgelegten
Standard oder das Mafl der Abweichung von einer erwarteten
Norm ermittelt” [1]. Eine regulire, strukturierte Uberwachung soll
sicherstellen, dass eine bestimmte Mafinahme zielfihrend ist. Dabei
sollte jedes Monitoring artspezifisch ausgerichtet und maoglichst
langfristig angelegt sein. Weiterhin ist je nach Tierart der Grad der
Erfassungstiefe zu definieren, um die Zielerreichung einschitzen zu
konnen. Diese beiden Anforderungen entscheiden dariiber, welche
Methoden anzuwenden sind. Die Ergebnisse werden analysiert und
mit den gesteckten Zielen verglichen, um zu entscheiden, ob Maf}-

nahmen angepasst werden sollen [2, 3].

Das Wildtiermonitoring nach dem JWMG umfasst ,die Erfassung,
Beobachtung und Uberwachung bestimmter Wildtierarten und
ihrer Lebensriume® (vgl. § 5 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 JWMG)
und stellt eine wichtige Sdule des Wildtiermanagement dar. Wie
das Wildtiermonitoring in der Praxis ablaufen soll, ist im Gesetz
nur grob umrissen und wird im Rahmen der Weiterentwicklung des
Wildtiermanagements stetig prazisiert. Die Monitoringsysteme und
-methoden flir die einzelnen Wildtierarten sind daher zu erarbeiten
und in artspezifische Monitoringprogramme zu integrieren. Aus
diesem Grund ist die oberste Jagdbehorde nach § 43 Satz 3 JWMG
ermichtigt, in einer Rechtsverordnung niher zu bestimmen, welche
Daten benotigt werden und wie diese erhoben und verarbeitet wer-
den. Diese Bestimmungen tragen dazu bei, Wildtiere fortlaufend
und systematisch zu erfassen, zu beobachten und zu dberwachen.
Sie dienen der Wildtierforschung und sollen die Grundlagen fir

Mafinahmen des Wildtiermanagements ermitteln.

Bevor ein Monitoringprogramm konzipiert wird, missen Manage-
mentziele und Zielgroflen gemaf} dem gesetzlichen Rahmen defi-
niert sein (s. auch Ziele des JWMG in Kapitel 4.1) Die Steuerung
des Wildtiermanagements ist eine offentliche Aufgabe (§ 5 Absatz

1 Satz 2 JWMG), daher sind gegebenenfalls diese Ziele in gesamt-
gesellschaftlichen Prozessen (unter Einbeziehung aller relevanten
Akteuren) und fachlichen Arbeitsgruppen auszufillen und zu
definieren. Die Managementziele sollen dabei Belange des Umwelt-

und Naturschutzes, des Artenschutzes sowie der Landnutzung und
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der Landeskultur beachten. Die Ergebnisse des Monitoring werden
mit den Zielen abgeglichen, bevor Mafinahmen neu geschaffen oder

angepasst werden, sofern die ndtigen Ressourcen verfiigbar sind.

Bewertungsparameter

Obwohl sich die Ziele je nach Art und Managementstufe unter-
scheiden, sind einheitliche Bewertungsparameter fir alle Wildtier-
arten zu bestimmen. Diese sollen dazu beitragen, das Erreichen der
auch in § 2 JWMG formulierten Ziele zu beurteilen und beispiel-

haft folgende Fragen fir den Wildtierbericht zu beantworten:

1. Wo kommt die Wildtierart in welcher Anzahl oder Dichte vor?

2. Welche Ursachen sind fiir Verinderungen in der
Bestandsentwicklung verantwortlich?

3. Wie grof} ist der verfiigbare Lebensraum und welcher
Anteil wird von einer Wildtierart besiedelt?

4. Wo und wie gut ausgestattet ist der genutzte
Lebensraum fir die jeweilige Wildtierart?

5. Ist eine Vernetzung der Lebensriume gegeben?

6. Wie sind die Zukunftsaussichten fir die Wildtierart
hinsichtlich Bestandsentwicklung, Lebensraum,

Zustand und Konfliktpotenzial?

Dabei dienen der Gesamteinschitzung nicht nur Bewertungspara-
meter wie Bestandsgrofle (z. B. Populationsgrofien wie bei der
FFH-Richtlinie tblich), sondern auch Bewertungsparameter mit

Flichenbezug (z. B. Verbreitung von hiufigen Tierarten).

Bewertungsparameter fiir das Monitoring von Wildtieren
und deren Lebensriume in Baden-Wiirttemberg

1. Verbreitungsgebiet

Bestand

Lebensraum

Zukunftsaussichten (bei FFH-Arten)

> wn

Nicht alle hier genannten Bewertungsparameter mussen in den
artspezifischen Monitoringprogrammen Anwendung finden. Je nach
Bedarf konnen weitere relevante Bewertungsparameter hinzukom-
men. Inhalt und Umfang der artspezifischen Monitoringprogramme
richten sich nach den Managementzielen bzw. der Bestandssituation
oder dem Erhaltungszustand der Populationen. Arten mit negativem

Bestandstrend bediirfen in der Regel detaillierterer Erthebungen.



Machbarkeit und Einschitzung durch Sachverstindige

Die Bestandsgrofien von Sdugetieren konnen nur im Ausnahme-
fall durch direkte Zahlungen (z. B. bei vielen Vogelarten) ermittelt
werden. Stattdessen mussen sie mit sehr aufwendigen Methoden
auf reprisentativen Referenzflichen erfasst werden. Deshalb fehlen
bei vielen schwer erfassbaren Siugetierarten hiufig exakte Be-
standsdaten. In diesen Fillen muss man auf die Einschitzung von

Sachverstindigen (Expertise u. a. von Fachkundigen fir eine

3.2 Monitoringsysteme,

Art) zurickgreifen, wie es z. B. bei der Meldung der FFH-Anhang
V-Arten Baummarder, Iltis und Gimse bislang tubliche Praxis ist
[LUBW 2014]. Da Aussagen zu den oben genannten Fragen tief-
greifender Kenntnis zur Situation einer Art bedurfen, werden diese
nicht fur alle im JWMG aufgefihrten Wildtierarten in gleichem

Mafle beantwortet werden konnen.

-methoden und -programme

Die Methoden des Wildtiermonitorings sind so vielfiltig wie seine
Zielarten und Ziele und lassen sich in unterschiedliche Systeme
kategorisieren: Es wird zwischen passivem und aktivem Vorgehen
unterschieden. Das passive Monitoring (friher auch ,Zufalls-
monitoring” genannt) erfordert kein spezielles Untersuchungs-
design, sondern besteht im Sammeln, Auswerten und Analysieren
von Informationen, die zufillig anfallen, z. B. das Auffinden toter
Tiere, Berichte Uber Schiden oder direkte Beobachtungen. Die
Daten sind nur beschrinkt aussagekraftig, da sie zufillig und nicht
systematisch erhoben werden. Manche Todesursachen sind leichter
zu entdecken (z.B. Verkehrsverluste) als andere (z.B. Krankheiten,
natirliche Mortalitit). Passives Monitoring liefert nicht unbedingt
alle notwendigen Ergebnisse, um beurteilen zu kénnen, ob und in

welchem Umfang das Managementziel erreicht wird.

Das aktive Monitoring (friher auch ,systematisches Monitoring”
genannt) ist das gezielte, systematische Sammeln von Daten, um
einen bestimmten Bewertungsparameter des Monitorings bestim-
men zu kénnen. Dies erfordert meist ein eigens dafir festgelegtes
Untersuchungsdesign, das auf bestimmten Flichen (Referenz- oder

Probeflichen) zu bestimmten Zeiten auf eine definierte Art und

Weise durchgefihrt wird. Die Daten werden gezielt und syste-
matisch erhoben, um systematische Abweichungen und zufillige
Effekte zu vermeiden. Beispiele hierfir sind die Feldhasenzihlung
mittels Scheinwerfertaxation und die flichendeckende jihrliche
Revierbefragung zu den Verhiltnissen in den Jagdbezirken.

Als Monitoringmethoden werden alle Arten von Erfassungsme-
thoden von Wildtieren im weitesten Sinn bezeichnet. Bestimmte
Methoden kénnen sowohl im passiven als auch im aktiven Mo-
nitoring angewendet werden. Fotofallenbilder stammen z. B. von
Zufallsaufnahmen von Privatpersonen oder vom systematischen
Fotofalleneinsatz. Die Auswahl der Methoden orientiert sich u. a.
an der gesetzlichen Forderung, dass die Einordnung in eine der
drei Managementstufen (Nutzung, Entwicklung, Schutz) fachlich
begrundet erfolgen muss. Um eine valide Entscheidungsgrundlage
zu schaffen, muss fir jede Wildtierart im JWMG eine Minimuman-
forderung an Monitoringdaten erhoben werden. Die Erfassungstiefe
sowie der Aufwand der Monitoringprogramme nehmen dabei in der
Regel vom Nutzungsmanagement uber das Entwicklungsmanage-

ment bis hin zum Schutzmanagement zu.
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3.3 Wildtiermonitoring in Baden-Wiirttemberg

- Akteure, Methoden und Anwendungsbereiche

In Baden-Wirttemberg gibt es seit einigen Jahren vielfiltige
Programme, die sich der Erfassung von Wildtieren widmen. Triger
dieser Programme sind teils staatliche Institutionen und teils
private Vereinigungen. Oft bieten Behorden den strukturellen
Rahmen samt detaillierter Anleitung und stellen Kartenmaterial
oder technische Ausstattung sowie Datenauswertung zur Verfligung.
Ehrenamtliche Gbernehmen dann die Zihlungen, wie z. B. beim
Feldhasenmonitoring. Dabei unterscheiden sich die Monitoring-
methoden hinsichtlich ihrer Erfassungsschirfe und Aussagekraft,
personellem Einsatz, technischer Ausstattung und notwendiger

Ressourcenausstattung.

Etablierung von Monitoringprogrammen

Je nach Managementziel muss das Monitoring einer Wildtierart

mit geeigneten Methoden etabliert werden. Die Methoden mussen
dabei hinsichtlich ihrer Erfassungs- und Aussagescharfe fachlich be-
grundet und in ihrer Kosten-Nutzen-Kalkulation optimiert sein. Sie
orientieren sich dabei am Managementziel und den entsprechenden
Bewertungsparametern und mussen artspezifisch definiert werden.
Sie reichen von einer Einschitzung durch Sachverstindige tber eine
Stichprobenerhebung bis hin zur vollstindigen Erfassung. Die Aus-
sagekraft der Ergebnisse steigt dabei mit der Erfassungsschitfe.

Fur jede Wildtierart werden je nach notwendiger Erfassungs- und
Ausgabeschirfe sowie Ressourcenverfiigbarkeit die geeigneten Mo-
nitoringmethoden gewiahlt. Fur die Erfassung von Tierpopulationen
und fiir die Analyse ihrer Lebensraume stehen zahlreiche Monito-
ringmethoden zur Verfiigung, die je nach Wildtierart und je nach

Bewertungsparameter anzuwenden sind. Gingige Beispiele sind:

e direkte Nachweismethoden zur Erfassung
von Populationsgrofie und Populationsdichte:

- Einsatz von Fotofallen

- Direkte Beobachtungen

- Fang

- Scheinwerfertaxation

- Kartierung (z.B. Baukartierung)

¢ indirekte Nachweismethoden zur Erfassung von
Populationsgrofie und Populationsdichte:

- Kotkartierung (z. B. fir Frischkotgenotypisierung)

- Haarfallen (z. B. fir genetischen Artnachweis)

- Transektkartierung

- Fihrtenkartierung
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¢ Methoden zur Erfassung der Lebensraumgrofie,
-qualitat, -verfugbarkeit

- Modellierung

- Fernerkundung

- Waldinventur

- Landwirtschaftsstatistik

- Kartierung von Vegetation, Asung, Lebensraumtypen, etc.

Wildtiermonitoring in
Baden-Wiirttemberg

JAGDSTRECKENERFASSUNG

Die Jagdstreckenerfassung und deren Auswertung, die Jagdstatistik,
ist die einzig verfigbare langjihrige und flichendeckende Infor-
mationsquelle uber jagdbare Wildarten. Historische Jagdstrecken-
aufzeichnungen in Baden-Wirttemberg datieren zuriick bis ins
Jahr 1582. Flichendeckend liegen die Jagdstrecken seit Mitte der
1930er-Jahre vor. Die langjihrigen Zahlenreihen dokumentieren
anschaulich positive (z. B. Wildschwein) oder negative (z. B. Reb-
huhn) Bestandsentwicklungen, die Verbreitung vieler jagdbarer
Wildarten sowie die Ausbreitung neuer Arten (z. B. Waschbir) [4].
Die Jagdstrecken spiegeln aber gleichzeitig die Bejagungsintensi-
tit wider, die sich u. a. aus den jagdrechtlichen Regelungen selbst,
der Interessenslage der Jigerschaft, der Witterung oder landeskul-
turellen Verinderungen ergibt. Jagdstrecken miissen daher unter
Beachtung der genannten Bedingungen interpretiert werden. Oft
geben sie nur einen Trend wieder und missen langfristig betrachtet
werden. Bei vielen Wildtierarten, besonders beim Niederwild, sind
sie heute keine verldssliche Datenquelle, um Populationsdichten
und -entwicklungen zu bewerten [5].

www.lazbw.de

FLACHENDECKENDE ERFASSUNG

Eine flichendeckende Abfrage bei allen Revierinhabern, die soge-
nannte ,Flichendeckende Erfassung (FE), liefert Daten zu aus-
gewihlten Wildtierarten. In der FE wird u. a. das Vorkommen oder
beispielsweise auftretende Wildtierkrankheiten in den jeweiligen
Jagdrevieren fiir einen bestimmten Zeitraum (meist das Jagdjahr)
abgefragt. Dieses Programm ist Teil des bundesweiten Wildtier-In-
formationssystems der Linder Deutschlands (WILD) und wird von
der WES in Kooperation mit dem Landesjagdverband durchgefihrt.
Dabei fihrt die WFS die Befragung durch, gibt die Daten in eine

Datenbank ein und wertet die Daten aus. Weiterhin liefert die
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Wildkaninchen kommen in Baden-Wiirttemberg vor allem in den klimatisch warmeren Gebieten vor, z. B. im Rheintal.




WES die Daten an das bundesweite WILD weiter. Im Rahmen der
Erfassung werden ferner weitere Daten von der WES erhoben, die
nicht Teil des bundesweiten WILD-Programmes sind. Diese ergin-
zen landesspezifisch bendtigte Informationen. Solche Befragungen
schlieflen die Lucke fir Arten, die entweder keine Jagdzeit haben
oder die uber die Jagdstrecke nicht gut abgebildet werden [6, 7, 8].
www.lazbw.de

www.jagdverband.de

TIERFUNDKATASTER

In Rahmen von WILD wurde ein bundesweites Tierfundmonito-
ring aufgebaut, das in Baden-Wirttemberg der LV betreut. Ziel
dieses Projektes mit Start im Jahr 2016 ist es, Wildunfille und an-
dere Totfunde (Fallwild) bundesweit einheitlich zu erfassen. Jeder
Interessierte kann sich registrieren und die Daten via Onlinefor-
mular oder uber eine App eingeben. Die erhobenen Daten dienen
dazu, Unfallschwerpunkte zu identifizieren, Planungsgrundlagen fur
Wildwege bzw. -korridore zu schaffen und weitere todliche Gefah-

ren wie Zaune oder Windrader zu bestimmen.
WILD

Wildtier-
Informationssystem
der Lénder Deutschlands

www.landesjagdverband. de
www.tierfund-kataster.de
ERFASSUNG VON WILDTIERKRANKHEITEN

Die veterinirmedizinische Diagnostik dient der Erkennung,
Vorbeugung und Uberwachung von Tierseuchen (z. B. Schweine-
pest, Blauzungenkrankheit, Vogelgrippe), Tierkrankheiten (z. B.
Pansenazidose beim Reh) und Infektionen, die vom Tier auf den
Menschen ubertragbar sind (z. B. Tollwut, Tularimie beim Feld-
hasen). Weiterhin leistet die veterinirmedizinische Diagnostik
einen wichtigen Beitrag zur Herstellung sicherer Lebensmittel, weil
einwandfreie Lebensmittel vom Tier nur von gesunden Tieren ge-
wonnen werden konnen. Die Veterinirverwaltung sammelt Daten
zu Wildtieren, die im Rahmen von Reihenuntersuchungen (z. B.
Tollwut beim Fuchs), zu wildtierrelevanten Seuchen (z. B. Schwei-
nepest, Raude beim Rotfuchs) oder an kranken/verhaltensauffalli-
gen Wildtieren (z. B. Amyloidose bei Mardern) erhoben werden.
Die staatlichen Untersuchungsimter erheben die Daten und werten
sie aus [9].

www.ua-bw.de

MONITORING SELTENER WILDTIERARTEN

Die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt ist mit dem ,Mo-
nitoring seltener Wildtierarten® beauftragt. Hinweise auf seltene
Tierarten werden Uber ein passives Monitoringsystem gesammelt.

Zufillige Beobachtungen sowie Hinweise aus der Jigerschaft und
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Bevolkerung werden auf Plausibilitit geprift und dokumentiert.
Dieses Monitoringprogramm umfasst die JWMG-Wildtierarten
Luchs, Wildkatze, Auerhuhn und Haselhuhn. Dabei kommen
diverse Methoden zur Anwendung, darunter Fotofallen, genetische
Nachweismethoden oder die Lockstockmethode. Allerdings ist die
zufillige Erfassung von Hinweisen nur bedingt geeignet, um die
Populationsgrofie, -dichte und -entwicklung bestimmter Wildtier-
arten abzuschitzen, sodass je nach Tierart weitere Methoden notig

sind.

Ausgangspunkt des Wildtiermonitorings der FVA war die Erfassung
des Auerhuhnbestandes im Schwarzwald ab 1989. Die Forstim-

ter, die Auerwildhegegemeinschaften und die Auerwildhegeringe
arbeiteten zusammen, um das Auerhuhnmonitoring durchzufihren.
In den folgenden Jahren wurde das Monitoring um weitere seltene
Tierarten wie Haselhuhn, Dreizehenspecht (Picoides tridactylus),
Raufulkauz (Aegolius funerens) und Sperlingskauz (Glaucidium
passerinum) erweitert. Mit der Grundung der Arbeitsgruppe Luchs
(www.ag-luchs.de), in der die Bereiche Forst, Jagd, Landwirtschaft,
Naturschutz, Verwaltung und Wissenschaft vertreten sind, verlager-
te sich 2004 auch das Luchsmonitoring an die FVA.

Seit den ersten Wildkatzentotfunden (2006/2007) gibt es auch ein
Monitoring zur Wildkatze. In den Wintermonaten werden jahrlich
auf ausgewihlten Flichen systematisch Baldrianlockstocke auf-
gestellt, um weitere mogliche Vorkommen zu finden. Das Erfassen
zufillig entdeckter Totfunde erginzt das Monitoring. Seit 2010 ist
die FVA auch mit dem Monitoring von Wolfen beauftragt.

MONITORING HAUFIGER BRUTVOGELARTEN

Haufige Brutvogelarten werden in Baden-Wrttemberg seit 1992
mit standardisierten Methoden erfasst. 2004 hat der Dachverband
Deutscher Avifaunisten (DDA) das Monitoring deutschlandweit
vereinheitlicht [10]. Seitdem erfolgt die Kartierung hiaufiger Brut-
vogel in ganz Deutschland auf 2.637 reprisentativen Probenflichen.
Auf das Land Baden-Wirttemberg entfallen 405 dieser 1 km? gro-
Ren Flichen, von denen derzeit rund 130 (Stand 2017) jahrlich von
Ehrenamtlichen kartiert werden. Das NABU-Vogelschutzzentrum
Mossingen betreut die Ehrenamtlichen im Auftrag der Staatlichen
Vogelschutzwarte der LUBW. Die baden-wirttembergischen Daten
des Monitorings flieflen dank der bundesweit einheitlichen Me-
thodik der Linienkartierung in nationale und europiische Projekte
ein und sind dadurch wichtige Grundlage fir grofiriumige Trend-

berechnungen.

www.dda-web.de/mbb



MONITORING RASTENDER WASSERVOGEL

Die bundesweit vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA)
koordinierte Wasservogelzihlung gehort zu den dltesten systema-
tischen ornithologischen Erfassungsprogrammen [11]. Sie wird in
Baden-Wirttemberg bislang nicht von zentraler Stelle betreut,
sondern von den regionalen ornithologischen Arbeitsgemeinschaf-
ten ehrenamtlich durchgefihrt. An mittmonatlichen Zihlterminen
werden seit den 1960er-Jahren an Flissen und stehenden Ge-
wissern die Bestinde rastender Wasservogel erfasst. Internationale
Standards wie der abgestimmte Termin der Mittwinterzahlung
haben international einheitliche Datenreihen geschaffen, die bis zu
50 Jahre in die Vergangenheit reichen [12]. Mittlerweile beteiligen
sich uber 100 Linder an dem von Wetlands International initiierten
International Waterbird Census.

www.wetlands.org

www.dda-web.de

Artspezifische
Monitoringprogramme

FELDHASE

Seit 1997 fihrt die Wildforschungsstelle im Rahmen des Nieder-
wildzensuses Feldhasenzihlungen durch [13]. Gezdhlt wird mit der
Scheinwerfertaxation, die Feldhasen im Offenland relativ einfach
erfasst und die auch angelernte Laien durchfihren kénnen. Die

Erfassung von Feldhasenbestinden in Waldhabitaten ist dagegen

schwieriger und erfolgt daher auch nicht flichendeckend. Nach Ein-

weisung in die Methode durch einen Mitarbeiter der WES, erfassen
Jagerinnen und Jager zweimal jihrlich die Bestinde der Feldhasen
in sogenannten Zihlrevieren in ganz Baden-Wurttemberg. Die

Daten liefern wichtige Aussagen zur Bestandssituation des Feld-

hasen in den unterschiedlichen Naturriumen Baden-Wurttembergs.

Langfristig konnen so Aussagen zu Bestandstrends, zur Entwicklung
der Zuwachsraten und tber Umwelteinflisse auf die Feldhasen
getroffen werden. Die Ergebnisse der Feldhasenzihlungen flieflen
auch in das WILD ein (s. Flichendeckende Erfassung). Somit sind
Angaben zur Bestandssituation des Feldhasen auf Bundesebene
und auf naturrdumlicher Ebene maoglich.

www.lazbw.de

KORMORAN

Die Landesanstalt fir Umwelt (LUBW) ermittelt gemif} der
Kormoranverordnung im zweijahrigen Rhythmus den Brutbestand
des Kormorans im Land sowie in den angrenzenden Gebieten. Die
Ornithologische Gesellschaft Baden-Wirttemberg e.V. (OGBW) er-
hebt den Bestand im Auftrag der LUBW. Ornithologen und Vogel-
schutzer Ubernehmen die Zdhlungen in der Regel gemeinsam mit
Mitgliedern des Landesfischereiverbands Baden-Wiirttemberg e.V.
und der Freizeitfischerei. Anfang April und Ende April/Anfang Mai
werden besetzte Nester nach standardisierter Methodik [14] gezdhlt.

www.lubw.baden-wuerttemberg.de
www.oghw.de %W

Im Jahr 2011 hat die Fischereiforschungsstelle (FFS) eine Kormo-
randatenbank fiir Baden-Wirttemberg (KormoDat) eingerichtet.
Eine zuverlissige Erfassung des landesweiten Kormoranbestandes
ist nur mit Synchronzihlungen moglich. Die Sammlung landes-
weiter Kormoransichtungen vervollstindigt und verbessert den
Kenntnisstand ber den aktuellen Bestand und dessen Entwicklung
in Baden-Wurttemberg. Weiterhin sammelt die FFS die Daten zur
landesweiten Kormoranvergrimung (Abschisse), wertet diese aus
und erstellt dazu den jihrlichen Bericht [15]. An ausgewihlten
Fliefgewissern wird untersucht, wie sich Pradation durch Kor-
morane auf die Fischbestinde auswirkt. Die Ergebnisse aus meh-
reren Jahren zusammengefasst werden in den Kormoranberichten
prasentiert.

www.lazbw.de

WANDERFALKE
Das Brutgeschehen der Felsenbriiter Wanderfalke, Uhu (Bubo

bubo ) und Kolkrabe (‘Corvus corax) wird von der Arbeitsgemein-
schaft Wanderfalkenschutz Baden-Wurttemberg (AGW) im Natur-
schutzbund Deutschland (NABU) erfasst. Die Brutverbreitung
sowie die Dichten der Brutpaare und der fliggen Jungvogel werden
jahrlich in den Jahresberichten der AGW publiziert und dartiber
hinaus in Karten gemeinsam mit der LUBW veroffentlicht [16].

Die AGW tritt fur die gesamten Pflanzen- und Tierarten der
Felslebensriume ein. Neben Artenschutzmafinahmen und dem
Monitoring der Felsenbriiter, ist der Schutz der Felsbiotope Fokus
der Aktivititen.
www.agw-bw.de
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Monitoring
von Lebensriumen

BIOTOPKARTIERUNG UND

FFH-MAHWIESENERFASSUNG

Die Biotopkartierung erfolgt in Baden-Wirttemberg auflerhalb des
Waldes durch die Offenland-Biotopkartierung (OBK) im Auftrag
der LUBW, innerhalb des Waldes durch die Wald-Biotopkartierung
(WBK) im Auftrag der FVA. Die OBK erfasst alle gesetzlich ge-
schitzten Biotope nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG in Form
von Biotopkomplexen. Ein Biotopkomplex kann aus einem oder
mehreren Biotoptypen bestehen sowie eine oder mehrere Teilfld-
chen enthalten, wobei fir die gesamte Biotopfliche ein gesetzlicher
Biotopschutz bestehen muss. In diesen Komplexen werden die Fla-
chenanteile der FFH-Lebensraumtypen abgeschitzt. Die Wald-Bio-
topkartierung erfasst neben dem Wald auch gehdlzbetonte Bereiche
auflerhalb des Waldes. Im Unterschied zur OBK nimmt die WBK
auch einige nach Naturschutzrecht nicht geschutzte Biotoptypen
sowie Biotopschutzwald nach § 30 a LWaldG auf und stellt in den
FFH-Gebieten die raumliche Lage der Lebensraumtypen auf Karten
dar (,flichenscharfe Kartierung®). Die OBK begutachtet immer die
gesamte Landschaft im Kartiergebiet, die WBK konzentriert sich
eher auf vorgegebene Kartierbereiche. Ansonsten sind die Metho-
den beider Kartierungen weitgehend identisch. Die OBK erfolgt
im 12-jahrigen, die WBK im zehnjahrigen Turnus.

Die nach der FFH-Richtlinie und durch § 33 und § 19 BNatSchG
geschiitzten FFH-Mihwiesen sind keine geschutzten Biotope nach
§ 30 BNatSchG und werden durch die OBK gesondert erhoben.
Die ,Mageren Flachland-Mihwiesen® und ,Berg-Mahwiesen® als
FFH-Lebensraumtypen werden flichenscharf in Form von Erfas-
sungseinheiten sowohl innerhalb als auch auflerhalb der FFH-Ge-
biete kartiert. Hierbei wird auch der Erhaltungszustand der Flichen
nach den Wertstufen A, B oder C des Natura 2000 Management-
plan-Handbuchs bewertet.

www.lubw.baden-wuerttemberg.de
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HIGH NATURE VALUE FARMLAND-INDIKATOR

(HNV FARMLAND-INDIKATOR)

Mit dem High Nature Value farmland-Indikator (HNV farmland-In-
dikator, Indikator fur 6kologisch wertvolle landwirtschaftliche
Flichen) wird berpruft, inwieweit die Entwicklungsprogramme fir
den lindlichen Raum positive Wirkungen auf sogenannte HNV-Fla-
chen (6kologisch wertvolle landwirtschaftliche Flichen) haben.
Dies erfolgt im Gesamtblick und hat keine direkten Konsequen-
zen fur die Férdernehmer. Der HNV farmland-Indikator ist ein
Agrar-Umweltindikator, der den Naturschutzwert verschiedener
Landwirtschaftssysteme aufzeigen soll. Zu den Flichen mit hohem
Naturschutzwert (HNV) zihlen beispielsweise Grinland, Obstbe-
stinde, Hecken oder Einzelbiume, die eine Mindestausstattung an
Flichengrofle und Artenanzahl aufweisen. Der Anteil der Flichen
mit hohem Naturschutzwert und deren Entwicklung im Land
Baden-Wrttemberg wird im Auftrag der LUBW auf zufallig gezo-
genen, 1 km? groflen Stichprobenflichen erfasst. Seit 2009 wurden
97 Stichprobenflichen untersucht, ab 2018 sind es 372 Stichproben-
flichen. Es wird jedes Jahr ein Viertel der Stichproben untersucht.
Mit hoherer Stichprobenzahl sollen statistisch belastbare Aussagen
fur Teilregionen Baden-Wiirttembergs und fur kleinflichig vorkom-
mende Strukturelemente moglich werden.

www.lubw.baden-wuerttemberg.de

LANDES-FFH-MAHWIESENMONITORING

Hintergrund des FFH-Mihwiesen-Monitorings sind die Verpflich-
tungen des Landes durch die FFH-Richtlinie. Ziel der FFH-Richt-
linie ist es, die europaweit bedeutenden Arten und Lebensraum-
typen innerhalb und auflerhalb der FFH-Gebiete zu erhalten und
zu entwickeln. Dafir sind die Mitgliedsstaaten aufgefordert, diese
entsprechend zu tuberwachen (Monitoring nach Art. 11 FFH-RL)
und alle sechs Jahre uber deren Erhaltungszustand im Rahmen
der FFH-Berichtspflicht zu berichten. Die LUBW fihrt daher seit
2012 eine stichprobenartige Erfassung der FFH-Mahwiesen durch.
Insgesamt werden 720 Stichprobenflichen im Land uberwacht und

regelmafig kartiert.



Beim FFH-Mihwiesenmonitoring werden 25 m? grofle Stichproben-
flichen der FFH-Lebensraumtypen 6510 (Magere Flachland-Mih-
wiese) und 6520 (Berg-Mahwiese) untersucht. Ziel ist es, mittelfris-
tig Aussagen zur Qualitit und Entwicklung der FFH-Mihwiesen im
Land Baden-Wiirttemberg zu ermdglichen. Die zufillig gezogenen
720 Stichprobenpunkte liegen auf Griinlandflichen im Auflenbe-
reich und sind tber ganz Baden-Wirttemberg verteilt. Sie befinden
sich sowohl innerhalb (360 Stichproben), als auch aufierhalb (360
Stichproben) der FFH-Gebiete. Auf den Stichprobenflichen werden
alle hoheren Pflanzen aufgenommen, die dort wachsen. Von 2012
bis 2017 wurde das Stichprobennetz eingerichtet und alle Stichpro-
benpunkte zum ersten Mal kartiert. Im Jahr 2018 begann die erste
Wiederholungskartierung. Jedes Jahr werden 120 dieser Stichpro-
ben erneut begutachtet, sodass jede Stichprobenfliche regelmiflig
alle sechs Jahre kartiert wird. Die Einzeldaten der Stichprobenfli-
chen werden hochgerechnet und fir eine Aussage auf Landesebene
ausgewertet. Ausfuhrliche Informationen zum FFH-Mihwiesen-
monitoring sind in folgender LUBW-Ver6ffentlichung (S. 26-34) zu
finden:

www.fachdokumente.lubw.baden-wuerttemberg.de

Monitoring
von Konflikten

WILDSCHADEN

Die Wildforschungsstelle ermittelt iber Fragebogen Schiaden durch
Wildschweine und damit verbundene Konflikte. In den Jahren
2001 und 2017 wurden alle Jagdrevierinhabende zur Bejagung von
Wildschweinen sowie uber die Wildschadensituation in ihren Re-
vieren befragt. 2017 wurden zudem die Gemeinden zum Verfahren
der Wildschadensschitzung sowie die ausgebildeten Wildschaden-
schitzer zur Wildschadenserfassung und Abwicklung des Ersatzes
befragt.

www.lazbw.de

KONFLIKTE IM SIEDLUNGSBEREICH

Birgerinnen und Birger konnen tber ein Onlineportal der Profes-
sur fur Wildbiologie der Universitit Freiburg Wildtierbegegnungen
im Siedlungsraum melden. Diese Daten helfen dabei, Schwerpunk-
te der Mensch-Wildtier-Interaktion wie auch Konflikte zu identi-
fizieren und Managementkonzepte zu verfeinern.

www.wildtiere-stadt.wildtiere-bw.de

FORSTLICHES GUTACHTEN

Das Forstliche Gutachten (FoGu) bildet als amtliches Gutachten
der zustindigen Forstbehorde nach § 34 Abs. 1 des JWMG eine
wichtige Entscheidungsgrundlage fir die Rehwildbewirtschaftung
auf Ebene des Jagdreviers. Das Gutachten trifft keine Aussage zum
Zustand der Verjingung im Einzelbestand, sondern spiegelt den
Zustand auf Betrachtungsebene des Jagdrevieres wider. Die zustin-
digen unteren Forstbeh6rden (UFB) erstellen das FoGu seit 1983
im Turnus von drei Jahren in denjenigen Jagdbezirken, fur die kein
Abschussplan bestatigt oder festgesetzt werden soll. Dazu gehéren
staatliche Verwaltungsjagden, verpachtete Staatsjagden, gemein-
schaftliche Jagdbezirke und kommunale Eigenjagdbezirke [17]. Das
FoGu berichtet dartuber, wie sich der Wildverbiss auf die waldbau-
lichen Ziele auswirkt (s. Kapitel 1.3.2 und 2). Seit April 2016 gibt es
keinen behordlichen Abschussplan mehr. Damit ist das Gutachten
eine der wichtigsten Entscheidungshilfen fur die Zielvereinbarung
bei Pachtvertrigen bzw. fir die Zielsetzung fir den Rehwildab-
schuss (Rehwildbewirtschaftung ohne behérdlichen Abschussplan
=RobA). Im Gutachten wird seit 2009 nicht nur die Verbissintensi-
tat eingeschatzt, sondern auch die Gefihrdung waldbaulicher Ziele
durch Rehwildverbiss. Damit kénnen die Verbisssituation sowie die
Einschatzung, ob waldbauliche Verjingungsziele erreicht werden,
raumlich dargestellt und je nach Jagdrevier, Gemeinde oder Region
beurteilt werden [18].

www.forsthw.de
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4. Wildtiermanagement
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Schwarzwild ist ein Paradebeispiel im Wildtiermanagement - bundesweit nehmen die Besténde zu,
die Herausforderungen werden grofer und funktionale Losungen sind gefragt. 71
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4.1 Hintergrund

Der Einfluss auf Wildtierpopulationen begann in der Frithzeit der
Menschheitsentwicklung mit der Jagd, als die Menschen anfingen,
Wildtiere fir ihre Zwecke zu nutzen. Mit dem Sesshaftwerden
spielte die Jagd zur Nahrungsbeschaffung nur noch eine unter-
geordnete Rolle und Wildtiere wurden verstirkt als Bedrohung
angesehen. Sie waren sowohl Nahrungskonkurrenten als auch
Schidlinge an Kulturpflanzen, daher wurden sie verfolgt und zum
Teil ausgerottet. Das Feudalsystem im Mittelalter machte die Jagd
vor allem zu einem Freizeitvergntigen fir die herrschende Klasse
[1]. Im Gebiet des heutigen Baden-Wirttembergs war die breite
Bevolkerung jedoch in den Gebieten der Freien Pirsch - z. B. in
Oberschwaben oder Teilen der Grafschaft Zollern - an der Jagd
beteiligt [2, 3]. Nach der Franzosischen Revolution Ende des 18.
Jahrhunderts anderten sich die Voraussetzungen: Auf Druck der
Bevolkerung wurden die Wildbestinde insbesondere von Rot- und
Schwarzwild sehr stark dezimiert. Damit kamen die Herrscher
einer zentralen Forderung der Bevolkerung nach, deren Felder in
den vorangegangenen Jahrzehnten des Absolutismus durch Rot-
und Schwarzwild immer wieder stark verwiistet worden waren. In
Wirttemberg wurde im Zuge der Revolution 1848/49 die bis dahin
dem Adel vorbehaltene Jagd freigegeben, in Baden verloren die
Feudalherren das Jagd- und Fischereirecht an die Kommunen [3],
was dazu fihrte, dass die noch vorhandenen Wildbestinde noch
weiter dezimiert wurden. Mit dem Gesetz von 1849 wurde in Wirt-
temberg schliefilich das Jagdrecht an Grund und Boden gebunden.
Bereits mit dem Gesetz von 1855 wurden in Wirttemberg die
Hegepflicht und Schonzeiten fiir Wild eingefiihrt. In der Uberarbei-
tung der Schonzeiten von 1878 sind erstmalig auch Bestimmungen
zum Schutz ,nitzlicher®, weil Ungeziefer vertilgender oder schoner
Vogel, enthalten. Dagegen waren alle ,Raubvogel® einschliefllich
des Uhus als einzigem Eulenvogel sowie einige Rabenvogel und

der Graureiher vom Schutz explizit ausgenommen. Durch einfache
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Mafinahmen wie Jagd- und Schonzeiten oder den Schutz von Mut-
ter- und Jungtieren erholten sich die Wildbestinde rasch [1].

Die Folgen der ,freien” Jagd nach der Revolution 1848/49 mit der
einhergehenden Zerstlickelung der Jagdreviere und dem daraus
resultierenden Rickgang bzw. Verschwinden vieler Wildtierarten
fihrte neben rechtlichen Anpassungen auch zur Griindung jagd-
licher Organisationen. Deren Ziel war, gesetzliche Regelungen zur
Jagd zu unterstitzen, den Jagdschutz zu stirken und die Wilderei
zu bekimpfen. Im Jahr 1875 griindete sich in Stuttgart die Sektion
Wirttemberg des Allgemeinen Deutschen Jagdschutzvereins.
Erstmals fanden sich ,Privatjager” in einer eigenen Organisation zu-
sammen, die keine gravierenden Standesunterschiede kannte [4].
Das Reichsjagdgesetz wurde 1953 durch das Bundesjagdgesetz der
Bundesrepublik Deutschland abgel6st. Es trat zunichst als Rahmen-
gesetz in Kraft, das heifit Detailregelungen wurden den Lindern
mit ihren Landesjagdgesetzen uberlassen. Durch die Foderalis-
musreform I wurde 2006 die Gesetzgebungszustindigkeit fur das
Jagdrecht aus der Rahmenkompetenz in die konkurrierende Gesetz-
gebung ubergeleitet. Aber auch wenn der Bund von seiner Gesetz-
gebungszustindigkeit Gebrauch gemacht hat, kdnnen die Linder
auf dem Gebiet des Jagdwesens (ohne das Recht der Jagdscheine)
abweichende Regelungen treffen (vgl. Art. 72 Absatz 3 Nr. 1
Grundgesetz). Hiervon hat Baden-Wrttemberg Gebrauch gemacht.
Wihrend das bisherige Landesjagdgesetz das Bundesjagdgesetz
erginzte, regelt das JWMG nun als ,Vollgesetz* das Jagdwesen in
Baden-Wiirttemberg (mit Ausnahme des Rechts der Jagdscheine,

s. Kapitel 1.1) abschlieflend.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts etablierte sich der organisierte
Naturschutz und eine okologisch motivierte Zielsetzung erginzte
das reine Nutzungsinteresse. Der Schutz von Artenvielfalt und

Lebensraumen sowie die nachhaltige jagdliche Nutzung wurden als



Eckpfeiler definiert, Wildbestinde versuchte man durch Regulie-
rung in die Kulturlandschaft einzupassen [1]. Das Jagd- und Wild-
tiermanagementgesetz Baden-Wirttembergs (JWMG) ist in dieser
Entwicklung ein weiterer zukunftsorientierter Schritt. Das JWMG
Ubernimmt bewihrte Gesetzesnormen, kntpft die Jagdausubung
aber an ein Wildtiermanagement, das sich auf wildtierdkologische
Erkenntnisse stiitzt. Dazu gehort auch ein gesetzlich verankertes
Wildtiermonitoring als unverzichtbare Grundlage. Auflerdem legt
das Gesetz die Steuerung des Wildtiermanagements als offentliche
Aufgabe fest. Die Jagerinnen und Jager sind dabei wesentliche
Akteure, die nach wie vor Tiere erlegen, aber zudem mehr Ver-

antwortung bei der Entwicklung, dem Schutz und Monitoring von

Wildtieren und ihren Lebensriumen tbertragen bekommen haben.

Aber auch andere Interessensgruppen haben durch das Gesetz

einen ,Auftrag” im Wildtiermanagement erhalten [5].

Die Ziele des Wildtiermanagements in Baden-Wirttemberg sind
nach § 2 des JWMG klar formuliert:

- Die Jagd soll als naturnahe und nachhaltige Nutzungsform
erhalten und weiterentwickelt werden.

- Gesunde und stabile heimische Wildtierpopulationen sollen
unter Berucksichtigung gesellschaftlicher, 6kologischer und
okonomischer Belange erhalten oder entwickelt werden.

- Bedrohte Arten sind zu schitzen, ihre Populationen zu stirken.
Es gilt, geeignete Lebensraume zu entwickeln sowie die biologi-
sche Vielfalt zu sichern.

- Die ordnungsgemafie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzung soll nicht durch Wildtiere beeintrichtigt werden.

- Aus der besonderen Verantwortung fur das Tier als Mitgeschopf

sollen die Belange des Tierschutzes beachtet werden.

Insbesondere ist ein verninftiger Grund fir das Téten
von Tieren zu berucksichtigen.

- Wildtierokologische Kenntnisse sind im Wildtiermanagement
nicht nur zu beachten, sondern sollen auch gewonnen

und weiterentwickelt werden.

Was bedeutet Wildtiermanagement in der heutigen Zeit?
Die Herausforderungen im Wildtiermanagement sind vielfiltig
und das Konfliktpotenzial ist hoch. Tierarten oder Populationen
stehen kurz vor dem Verschwinden (Auerhuhn) oder nehmen zu
(Rotfuchs). Manche Arten haben eine grole Akzeptanz (Feldhase),
andere stehen als Synonyme fir Schiden und Seuchenausbreitung
(Wildschwein) und Konflikte (Kormoran). Einige gehoren nicht
urspringlich in unsere Landschaft und gefihrden moglicherweise
heimische Arten (Waschbir). Wildtierlebensriume werden durch
den Flichenverbrauch und die Landschaftszerschneidung immer
kleiner. Da vermehrt bisher wenig gestorte Lebensrdume z. B. durch
den Ausbau von Windenergie und von touristischer Infrastruktur
beansprucht werden, entstehen grofle und oft emotional gefihrte
Interessenskonflikte. Gleichzeitig storen nicht-infrastrukturgebun-
dene naturtouristische Aktivititen immer haufiger Wildtiere, und
auch das Bedurfnis nach Naturerlebbarkeit wichst rasant. All diese
Faktoren erfordern ein professionelles und nachhaltiges Wildtier-
management. Hierfur ist eine Allianz der verschiedenen Akteure
und Institutionen notwendig, um gemeinsam die komplexen
Herausforderungen beim Umgang mit Wildtieren zu meistern. Das
JWMG bietet dafir neben dem Naturschutzrecht eine gute recht-
liche Grundlage, sodass die gesellschaftlichen Gruppierungen die
jeweils Ubertragene Verantwortung tbernehmen und das Wildtier-

management als offentliche Aufgabe umsetzen konnen.
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Gesellschaftsjagden werden in den letzten Jahren immer beliebter, hohere Abschiisse bei geringerer Storung im Revier sind die Vorteile.




Die Jagd ist das Aufsuchen, Nachstellen, Fangen, Erlegen und An-
eignen von jagdbaren Wildtieren durch den Jager. Der traditionelle
Begriff des Weidwerks umfasst alle Bereiche des Jagdwesens und

seiner handwerklichen Aspekte.

Die Jagd unterliegt einem stetigen Wandel: Die moderne Jagdaus-
Ubung orientiert sich an 6kologischen Erkenntnissen und unterliegt
vielfaltigen Regularien. Die Jigerschaft hat hierbei einen klaren
gesetzlichen und gesellschaftlichen Auftrag, der in § 2 des JWMG
definiert ist (s. Kapitel 1.1). Die gesellschaftlichen Anforderungen
an die Jagd und damit an die Jagerschaft sind dabei in den vergan-

genen Jahrzehnten rasant gestiegen. Nicht nur die Entwicklungen

Witterung /
Klimabedingungen

204 ¢

Habitatausstattung

W
¥ig?

im Bereich des Tierschutzes, auch Themen wie Fleischhygiene und
Aufgaben des Wildtiermanagements stellen heute hohe Anforde-
rungen an die Jagdausbildung und die praktische Jagdausibung.

Die Jagd als Steuerungselement

Die Jagd ist heute fur viele Arten ein wichtiger Mortalititsfaktor.
In Form eines Steuerungselementes (,Regulierung®) ist dies auch
beabsichtigt. Die Faktoren, die Wildtierbestinde beeinflussen, sind
dabei vielfiltig. Die Wirkung der Jagd ist daher auch nicht isoliert,

sondern in einem Wirkungsgefiige zu betrachten (s. Abb. 1):

-i‘i—

——

Menschliche Einfliisse
z. B. Jagd, Stérung

Wildtiere

Krankheiten

A
—

Abb. 1| Ein Faktorenkomplex wirkt auf die Bestandsdynamik
von Wildtierarten, die Jagd spielt dabei eine wichtige Rolle.
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Die Jagd, ein vielseitiges Handwerk

Trotz allen modernen Entwicklungen ist die Jagd eines geblieben
- ein Handwerk. So wie es unterschiedliche jagdbare Wildtierar-
ten gibt, gibt es eine Vielzahl an unterschiedlichen Jagdarten und
-methoden, die stindig den rechtlichen Vorgaben, den Zielarten
und den riumlichen Gegebenheiten angepasst werden. Dieser Va-
riantenreichtum stellt unterschiedliche Anforderungen an Mensch
und Technik. Gemein haben alle Jagdformen das Grundwissen

um das Verhalten des Wildes und den entsprechenden Einsatz der
Ressourcen, sei es in Form von Schutzen, Hunden oder Treibern.
Grundsitzlich kann unterschieden werden zwischen der Einzeljagd
und der Gesellschaftsjagd. Dann gibt es noch bestimmte Sonder-
formen der Jagd, etwa die Jagd mit der Falle oder die Jagd mit dem
Greifvogel, die Beizjagd. Im Folgenden werden die verschiedenen
Jagdmethoden niher beschrieben (s. u. a. [6]).

Einzeljagd

ANSITZJAGD

Die Ansitzjagd ist in Baden-Wirttemberg die hiufigste Jagdart. Sie
wird meist von einer erhdhten Ansitzeinrichtung durchgefihrt.
Dort wird die jagende Person kaum von den Wildtieren wahrge-
nommen, vorausgesetzt sie verhalt sich geriuscharm und der Wind
steht gunstig. Von oben kann ein grofles Blickfeld eingesehen wer-
den, durch die Beobachtungsmdglichkeit konnen Wildtiere sicher
angesprochen (erkannt) und erlegt werden. Wichtig ist es zudem,
Storungen der Wildtiere moglichst zu vermeiden, d. h. die Jige-
rinnen bzw. der Jiger sollte schon vor dem Eintreffen des Wildes
auf dem Ansitz sein, sich ruhig verhalten und nach der Erlegung
eine Zeit lang warten. So kann vermieden werden, dass Wildtiere
Hochsitze negativ wahrnehmen und meiden. Vom Hochsitz aus ist
zudem eine sicherere Schussabgabe maglich, da die Kugel von oben

in Richtung Erde fliegt und dort steckenbleiben kann (Kugelfang).

PIRSCH

Die Pirsch erfolgt auf Pirschpfaden als aktive Bewegung zu den
bejagten Wildtieren bis auf Schussweite. Dabei wird versucht, dass
der oder die Jagende das Tier wahrnimmt, bevor das Wildtier ihn
oder sie bemerkt. Wildtiere haben sehr feine Sinne, sie riechen und
horen sehr gut. Besonders gut kénnen sie auch schnelle Bewegun-
gen und Kontraste wahrnehmen. Diese Jagdart ist sehr schwierig
durchzufihren, da geriuschlos und gegen den Wind vorgegangen
werden muss. Tarnkleidung, gefegte Pirschpfade und gute Kenntnis

des Gelindes sind von Vorteil.
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Gesellschaftsjagd

BEWEGUNGSJAGD

Eine Bewegungsjagd ist eine Gesellschaftsjagd mit mehreren jagen-
den und treibenden Personen sowie Hunden. Sie ist der Uberbe-
griff fur unterschiedliche Varianten wie Drickjagd oder Treibjagd.
In allen Fillen ist das Ziel, Wildtiere ,.in Bewegung® zu setzen und
der Schutzin oder dem Schiitzen zuzufiihren. Bei dieser Jagdart gel-
ten besondere Sicherheitsbestimmungen. Die Durchfiihrung einer
solchen Jagd erbringt oft gute Streckenergebnisse, ist aber aufwen-
dig zu planen, besonders wenn sie revieribergreifend durchgefihrt
wird. Sie stellt hohe Anforderungen an die Einhaltung von Sicher-
heitsregeln und die Organisation am Jagdtag. Gute Kenntnis der
Reviergegebenheiten und der ortlichen Gegebenheiten sowie eine
gute Kommunikation der beteiligten Reviere ist fiir eine erfolgrei-

che Durchfihrung wichtig.

Die Driickjagd hat die Bejagung des Schalenwilds zum Ziel. Dabei
werden mit einer ausreichenden Anzahl geeigneter Jagdhunde und
treibenden Personen die Wildtiere aus ihren Deckungseinstinden
wgedrickt®, ohne dabei zu viel Beunruhigung hervorzurufen, die
das Wildtier zu schnellen Fluchten veranlassen wurde. Die so in
Bewegung gebrachten Wildtiere konnen dann vom Ansitz aus gut
angesprochen (erkannt) und sicher und tierschutzgerecht erlegt
werden. Idealerweise wird eine Fliche wenige Male im Jahr bejagt
und den Rest der Zeit ,in Ruhe gelassen®. So sind Wildtiere nicht
einem stindigen Jagddruck ausgesetzt. Diese Form der Jagd hat sich
in den vergangenen Jahren stark entwickelt. Vorteile hat sie auch in
den durch die naturnahe Waldwirtschaft zunehmend schwieriger
bejagbaren Wildern, wo Wildtiere schwer zu erlegen sind. Beson-
ders zur Reduktion von Wildschweinbestinden wird diese Jagd-

form als wichtige Sdule erachtet.

Die Treibjagd hat die Bejagung des Niederwilds zum Ziel. Auch
hier wirken jagenden und treibende Personen und meist Jagdhunde
zusammen. Eine Treiberwehr (meist mit Jagdhunden) treibt den
Jagerinnen und Jagern die Wildtiere zu. Treibjagden werden vor

allem in niederwildreichen Regionen durchgefihrt.



Weitere Jagdarten

FANGJAGD

Die Fangjagd mit Fallen ist eine sehr anspruchsvolle Form der Jagd.
Kenntnisse der jeweiligen Tierart und der Lebensgewohnheiten
sind elementar, um Wildtiere erfolgreich mit der Falle zu stellen.
Nur der Einsatz von Lebendfangfallen ist erlaubt. Die Nutzung
von Totfangfallen ist nur Gber eine Ausnahmegenehmigung der
unteren Jagdbehorde moglich. Neben Personen mit einem gultigen
Jagdschein durfen Personen mit Grundeigentum und Nutzungs-
berechtigte auf Flichen, auf denen die Jagd mit einem Fallensach-
kundenachweis die Fallenjagd auf Wildkaninchen, Steinmarder und
Fuchse undanderen Arten, die dem Nutzungs-und Entwicklungs-
managements unterliegen, mit Genehmigung der Unteren Jagd-
behérde austben. Ein tierschutzgerechter Fang ist sicherzustellen
und Gefahren fir Menschen und nicht-jagdbare Tiere sind zu

vermeiden.

LOCKJAGD

Unter Lockjagd versteht man verschiedene Arten Wildtiere anzu-
locken, ob durch Futtermittel, mit akustischen Locklauten oder
optischen Reizen. Das Locken durch Ausbringen von sehr geringen
Futtermengen (keine Futterung) fir Schalen- und Niederwild
nennt man ,Kirrung®. Die Kirrjagd ist im § 33 Abs. 5 JWMG
gesetzlich geregelt. An sogenannten ,Luderplatzen wird durch das
Auslegen von Wildresten erlegter Tiere vor allem der Rotfuchs an-

gelockt. Der Rehbock kann in der Blattzeit Anfang August mit

Jagdhunde, wie der Kleine Miinsterlander oder der Teckel,
sind unverzichtbar fiir den Jagderfolg und eine tierschutzgerechte Jagd.

verschiedenen Lauten angelockt werden, wobei entweder die Geif§
oder das Kitz imitiert werden. Bei der Rufjagd auf Rothirsche lo-
cken Brunftrufe von Beihirschen den Platzhirsch an. Die Imitation
von Beutetieren wie z. B. das Klagen von Kaninchen und Feldha-
sen oder das Pfeifen von Miusen kommt bei der Reizjagd auf Fiich-
se zum Einsatz. Eine zunehmende Jagdart ist die in Suddeutschland
friher kaum ubliche optische Lockjagd auf Federwild. Sie wird mit
Attrappen des zu bejagenden Wildes durchgefihrt, z. B. mit Enten-,

Tauben- und Giénseattrappen.

EINSATZ VON TIERISCHEN JAGDHELFERN

Jagdhunde

Die Bindung zwischen Mensch und Hund ist sehr alt, bereits vor
tber 12.000 Jahren jagten sie gemeinsam. Ein jagdliches Sprichwort
sagt: ,Jagd ohne Hund ist Schund®, denn Jagdhunde helfen bei der
Jagdausiibung in groflem Mafle und tragen dazu bei, dass die Jagd
tierschutzgerecht ausgetibt werden kann. Dabei ist die Jagdhunde-
ausbildung sehr zeit- und kostenaufwendig. Jagdhunde missen in
mehreren fir ihre Rasse vorgesehenen Prifungen ihre angeborenen
Anlagen und ihre Brauchbarkeit nachweisen. Laut Gesetz durfen
nur geeignete bzw. brauchbare Jagdhunde eingesetzt werden. Nicht
jeder Hund kann alle Aufgabenbereiche der Jagd meistern. So wer-
den je nach Einsatzgebiet unterschiedliche Jagdhunderassen ein-

gesetzt. Unter ihnen gibt es Allrounder und absolute Spezialisten.
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Durch die Jagdhundeausbildung und der gemeinsamen Jagd werden Hund und die hundefiihrende Person zu einem eingespielten Team.

Als Jager sollte man sich bei der Auswahl eines Jagdhundes an den
Jagdmoglichkeiten sowie dem hduslichen und familidren Umfeld
orientieren. Heute lebt in zwei von drei Jagdhaushalten mindestens
ein Jagdhund [7]. Bei der Stoberjagd werden ausschliefllich Hunde
eingesetzt, die das Wild in seinen Tageseinstinden ,aufstobern.
Hier kommen Stober- und Vorstehhunde, Bracken, Teckel und

Terrier zum Einsatz.

Die Suchjagd auf Rebhuhn, Fasan und Hase im freien Feld wird mit
dem Vorstehhund durchgefithrt. Der Hund sucht weitraumig und
flott und zeigt durch plétzliches Stehenbleiben (=Vorstehen) an,
dass direkt vor ihm ein Wildtier in Deckung liegt. Der Hund wartet
bis die Jagerin oder der Jiger in Schussweite ist und scheucht das
Wildtier aus dem Versteck.

Beim Buschieren sucht der Jagdhund vor den jagenden Personen
»kurz unter der Flinte® d.h. in enger Verbindung (auf Schrotschuss-
entfernung von 25 bis 30 m) in bewachsenem, aber noch tbersicht-
lichem Gelinde nach Niederwild. Die Vorstehhunderassen zeigen
Niederwild durch Vorstehen an, andere Jagdhunderassen scheuchen
selbst das Wild aus der Deckung.

Das Brackieren macht sich die Standorttreue vor allem von Hasen
zunutze. Bracken sind weitjagende Lauthunde mit grolem Spur-
willen, die ohne Sichtverbindung eine Spur mit Bellen (= Spurlaut)
verfolgen. Der Hase liuft zunichst weg, kommt aber aus Gewohn-

heit wieder zuriick und kann erlegt werden.
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Bei der Jagd auf Wasservégel, wie Enten oder Ginse, missen geeig-
nete Jagdhunde mitgefihrt werden, die die erlegten Tiere aus dem
Wasser apportieren und krankes Wasserwild suchen, finden und
bringen. Hier werden entsprechend ausgebildete Hunde gefordert,
die auch korperlich den Schwierigkeiten des jeweiligen Gewissers

gewachsen sind.

Die sogenannte Nachsuche findet nach der eigentlichen Jagd oder
nach Verkehrsunfillen mit Wild statt. Dabei werden Schweiffhunde
zur Suche auf Schalenwild eingesetzt, das durch nicht sofort t6d-
liche Schisse oder im Straflenverkehr verletzt wurde. Der Hund
lauft frei oder am langen Riemen und fihrt seine menschliche
Begleitung zu dem verletzten oder bereits verendeten Tier. Um den
Tierschutz zu gewihtleisten, ist die jagende Person verpflichtet, fir
eine unverzigliche und fachgerechte Nachsuche auch tber die eige-
ne Reviergrenze hinweg zu sorgen. In Baden-Wurttemberg gibt es
vom Landesjagdverband im Auftrag des Landes staatlich anerkannte
Nachsuchengespanne (Spezialistenteam aus Hundefihrer/in und
Schweiffhund), die insbesondere fiir revieribergreifende Suchen
bereit stehen.

www.landesjagdverband.de

Die Baujagd wird mit einem Terrier oder Teckel (Dackel) durch-
gefihrt. Dabei wird der Hund in den Fuchsbau, seltener Dachsbau,
gelassen und treibt die Bewohner aus dem Bau. Auflerhalb kénnen
sie anschlieflend erlegt werden. Wegen der Gefahr fir die Hunde

in Naturbauen ist es in Baden-Wirttemberg verboten, die Baujagd

Foto | Michael Kienzler



Foto | Klaus Leix

Die Falknerei ist eine jahrtausendalte Tradition. Heute werden Beizvégel nicht nur zur Jagd genutzt,
sondern auch zur Vergramung von Végeln an Flughafen oder an Gebauden in der Stadt.

an einem Naturbau auszutiben, es sei denn, sie ist erforderlich, um
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren.

An von Jagerschaft eingerichteten Kunstbauten kann diese Jagd-
art ausgetbt werden. Es ist sinnvoll, Hunde, die fur die Baujagd
eingesetzt werden, in sogenannten Schliefanlagen entsprechend

auszubilden.

Frettchen

Die Baujagd wird auch auf Wildkaninchen ausgetbt. Dabei werden
Frettchen, die domestizierte Form des Iltisses, in die Baue entlassen
und bringen die Wildkaninchen dazu, den Bau zu verlassen. Diese
Form der Jagdausibung, das Frettieren, wird eher selten durchge-
fuhrt.

Beizvogel

Die Beizjagd ist eine alte, traditionelle Jagdmethode, die seit 2010
von der UNESCO als immaterielles Kulturerbe anerkannt ist. Die
Jagdaustubung erfolgt mit Hilfe von unterschiedlichen Greifvogeln,
die entsprechend ihrer Fihigkeiten unterschiedliche Schwerpunkte
bei der Wahl der Zielwildarten erlauben. Gerne werden Habicht,
Wanderfalke, Harris Hawk (Pazmbm‘eo unicinctus), aber auch der
Steinadler (Aquila chrysaetos) verwendet. Begleitet von Falknerin
bzw. Falkner und oft einem Vorstehhund erbeutet der Beizvogel
Wildtiere, die seinem natirlichen Beutespektrum entsprechen. Die
Ausbildung und Haltung von Greifvégeln und Falken ist anspruchs-
voll und wird in Baden-Wrttemberg von wenigen Spezialisten

ausgefihrt. Wer die Beizjagd ausiiben mochte, muss im Besitz

eines gultigen Falknerjagdscheins sein. Fir die erste Erteilung muss
neben der erfolgreiche abgelegten Jigerprifung bzw. eingeschrink-

ten Jagerprufung zusitzlich die Falknerprufung bestanden sein.

Weiterfuhrende Links:

Deutscher Jagdverband e.V.
www.jagdverband.de

Landesjagdverband Baden-Wrttemberg e.V.
www.landesjagdverband.de
Okologischer Jagdverein Baden-Wiirttemberg e.V.

www.oev-bw.de
Jagd-Natur-Wildtierschitzerverband Baden-Wrttemberg e.V.
www.wildtierschuerzer-buw.de

Jagdgebrauchshundverband e.V.
www.jghv.de

Jagdkynologische Vereinigung Baden-Wirttemberg e.V.
www.jkv-bw.de

Deutscher Falkenorden

d-f-o.de

Verband Deutscher Falkner
www.verband-deutscher-falkner.de
Orden Deutscher Falkoniere e.V.

www.falknerverband.de
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4.3 Mafdnahmen und Akteure

80 Fiir Wasservgel wie die Krickente ist Baden-Wiirttemberg v. a. als Uberwinterungsgebiet von Bedeutung.
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Die Wildtierforschung schafft die wissensbasierten Grundlagen, um
beim Umgang mit Wildtieren kinftige Entscheidungen fundiert
und sachlich begrindet treffen zu konnen. Das Wildtiermonitoring
erginzt die Wildtierforschung und sichert wichtige Erkenntnisse in
der Erfassung, Beobachtung und Uberwachung von Wildtierarten
und ihrer Lebensriume. Die langfristig erhobenen Monitoringdaten
zur Verbreitung von Arten werden auch fur die Analyse grundle-
gender Zusammenhinge zwischen Lebensraumbedingungen, Arten-
zusammensetzung und Populationsdichten wildlebender Tierarten
benétigt, um Nutzungskonflikte zu minimieren oder den Umgang
mit seltenen Arten zu optimieren. Auf Grundlage der gewonnenen
Erkenntnisse werden fir das Wildtiermanagement tragfihige Kon-
zepte erarbeitet, politische Entscheidungen getroffen oder Empfeh-
lungen fir die Praxis gegeben. Im Vordergrund eines faktenbasier-
ten Wildtiermanagements steht aber dann der Dialog zwischen den
beteiligten Akteuren, damit die Anspriche der Grundbesitzenden
und der verschiedenen gesellschaftlichen Interessengruppen im
Umgang mit Wildtieren bertcksichtigt werden. Die Herausforde-
rung fiir das Jagd- und Wildtiermanagement besteht kiinftig darin,
sich die Akzeptanz in Politik und Wirtschaft sowie aller betroffenen
Akteure und in der Gesellschaft insgesamt zu erarbeiten, um die
erforderlichen Mafinahmen umsetzen zu konnen. Die Grundlagen
aus Forschung, Monitoring und Ist-Analyse identifizierten Probleme
bestimmen die Mafinahmen im Wildtiermanagement (s. Abb. 2).
Tierarten, die geschutzt sind, selten vorkommen oder im Bestand
zunehmend bedroht sind, brauchen ein anderes Management als
Tiere, die hiufig anzutreffen sind und/oder Schaden verursachen.
Auch gibt es Arten, die selten sind, aber Anlass fir Konflikte
geben. In Abschnitt 4.4 werden Handlungsempfehlungen anhand

einzelner Projekte aufgezeigt und erldutert.

In Baden-Wirttemberg sind unterschiedliche Akteure in das
Wildtiermanagement involviert. Das Ministerium fur Lindlichen
Raum und Verbraucherschutz (MLR) ist unter anderem fir Forst-,
Landwirtschaft und Jagd zustindig. Als oberste Jagdbehorde ver-
antwortet das MLR das neue Jagd- und Wildtiermanagementgesetz
und ist damit zentraler Entscheidungstriger des flichendeckenden
Wildtiermanagements fir Baden-Wirttemberg. Die nachgeord-
neten Einrichtungen wie das Landwirtschaftliche Zentrum Ba-
den-Wirttemberg (LAZBW) mit der Wildforschungsstelle (WES)
in Aulendorf und die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
(FVA) mit dem Fachbereich Wildtierdkologie in Freiburg, sind fir
die Wildtierforschung und das Wildtiermanagement hauptverant-

wortliche Institutionen in Baden-Wirttemberg.

Die Professur fur Wildtierokologie und Wildtiermanagement

der Universitat Freiburg sowie die Hochschule fir Forstwirt-

schaft Rottenburg sind ebenfalls Forschungseinrichtungen, die im
Rahmen ihrer Projekte wie z. B. Wildtiere im Siedlungsraum oder
jagdpraktischer Forschung Grundlagen fir das Wildtiermanagement

erarbeitet.

Das Ministerium fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft (UM)
ist als oberste Naturschutzbehorde fir den Vollzug der Vorschriften
des Bundes- und Landesnaturschutzgesetzes zustindig. Fur dem
JWMG unterstellte Arten, die unter Anhang IV der FFH-Richtlinie
fallen, sowie fur nicht in Anhang II der Vogelschutzrichtlinie aufge-
fuhrte europiische Vogelarten, liegt die Zustindigkeit fur Mafinah-
men zugunsten dieser Arten sowie fir die Erteilung von Ausnah-
men nach dem Naturschutzrecht bei der Naturschutzverwaltung.
Das UM verantwortet dartiber hinaus die Naturschutzstrategie, die
mit Unterstitzung der Landschaftspflegerichtlinie der Naturschutz-
verwaltung zahlreiche Mafinahmen zur Verbesserung der Habitat-
und Bestandssituation umsetzt, die vielfach dem JWMG unterlie-

genden Arten zugutekommen.

Die Landesanstalt fir Umwelt in Karlsruhe (LUBW) ist eine nach-
geordnete Behorde des UM. Die LUBW hat den gesetzlichen Auf-
trag, Umweltmedien wie Luft, Wasser, Boden, Radioaktivitit sowie
die im Land vorkommenden Tier- und Pflanzenarten umfassend zu
beobachten. Dies umfasst nicht nur alle Tierarten, die dem Natur-
schutzrecht unterliegen, sondern auch dem JWMG zugeordnete
Arten, fur die im Jagdrecht keine spezielleren Regelungen getroffen
wurden. Die LUBW betreibt umfangreiche Mess- und Monitoring-

systeme fur die belebte und unbelebte Umwelt.

Fur die seit 2004 in den Landkreisen etablierten Wildtierbeauf-
tragten (WTB) wurde mit dem JWMG eine gesetzliche Grundlage
(vgl. § 61 JWMG) geschaffen. Die WTB sind der unteren Jagdbe-
horde unterstellt, die damit dem Anspruch gerecht werden kann,
ein Angebot fur eine fachkundige Beratung und Unterstitzung

im Umgang mit Wildtieren und in Fragen zum Wildtiermanage-
ment bereitzuhalten. Zur Erfullung der Aufgaben sollte die WTB
die erforderliche berufliche Qualifikation und eine angemessene
Sachkunde im Bereich des Jagdwesens, des Wildtiermanagements
und des Naturschutzes besitzen sowie die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Jagdscheins nach Bundesjagdgesetz erfullen. Hierbei

ist auch ein hohes Maf} an sozialer Kompetenz notwendig.

Auch Wildtierschutzerinnen und -schitzer (WTS) spielen kunftig
eine Rolle im Wildtiermanagement. Nach § 48 JWMG sind WTS
Personen, die von den Jagdausibungsberechtigten beauftragt wer-
den kdnnen, Aufgaben der Hege und des Wildtiermanagements in
einem oder mehreren Jagdrevieren zu ibernehmen. Der ,Jagd-Na-
tur-Wildtierschutzerverband BW e.V.“ ist fur die Sicherstellung der
Ausbildung zustindig. Grundsitzlich kann jede Person, die einen
gultigen Jagdschein besitzt und einen Ausbildungslehrgang zum
WTS absolviert hat, von der unteren Jagdbehorde fir die Aufgabe
ernannt werden. Die WTS dienen dann auch 6ffentlichen Stellen
und Privatleuten als Kontaktpersonen bei Fragen der Hege und
Habitatgestaltung, des Wildtiermonitoring, der Jagd in Schutzgebie-
ten in Abstimmung mit der zustindigen Behorde, des Umgangs mit

Wildtieren im Siedlungsraum und bei Unfillen mit Wildtieren.
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Wichtige Kooperationspartner im Wildtiermanagement sind Ver-
binde und Arbeitsgruppen, die die Anspriiche betroffener Akteure
bei Beteiligungsprozessen vertreten und bei der Umsetzung von

Mafinahmen unterstitzend mitwirken konnen.

Eine zentrale Rolle spielt der Landesjagdverband BW e.V. (LJV),
aber auch weitere grofle Verbinde sind im Wildtiermanagement
gefragt. Beispielsweise andere Naturschutzverbinde wie der Natur-
schutzbund Deutschland Landesverband BW e.V. (NABU) oder
der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland Landesver-
band BW e.V. (BUND), die sich dem Schutz von Okosystemen,
einzelnen Tierarten (Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz BW
e.V.)) oder Regionen (z. B. Schwarzwaldverein e.V.) verschrieben
haben. Zu nennen sind aber auch die Ornithologische Gesellschaft
Baden-Wirttemberg (OGBW) und die AG Wanderfalkenschutz

(s. Kapitel 3.3), die sich allgemein oder im Speziellen mit den

Végeln Baden-Wirttembergs auseinandersetzen. Des Weiteren gibt

es den Landesbauernverband BW e.V. (LBV) und den Badischen
Landwirtschaftlichen Hauptverband e.V. (BLHV) als Vertreter

Abb. 2 | ManagementmaRnahmen hinsichtlich wildtierdkologisch relevanter Bewertungsparameter '

Management von MaRBnahmen

" Verbreitungsgebiet

Bestand Unterstlitzung der Wiederbesiedlung,

Regulierung durch Jagd

Lebensraum

Weitere

Wildtierkorridore, groRRflachige Nutzungskonzepte,
grenzibergreifende Kooperationen, Biotopverbund

Habitatverbesserung, forstliche FordermaBnahmen,
Renaturierung, Zonierung von Gebieten (z. B. Wildruhe-
gebiete, Bereiche mit touristischer Aktivitat),
Anpassung der Jagdmethoden und Jagdzeiten

Offentlichkeitsarbeit, Beratung, Nutzungslenkung

der Landwirtschaft sowie die Forstkammer BW Waldbesitzerver-
band e.V,, Familienbetriebe Land und Forst e.V. und Verband der
Jagdgenossenschaften und Eigenjagdbesitzer e.V. als Interessens-
vertreter von Grund-und Waldbesitzenden. Weiter zu nennen sind
der Landesfischereiverband BW e.V. oder der Okologische Jagd-
verein BW e.V. (OJV) sowie die Landschaftserhaltungsverbinde

in Baden-Wirttemberg (LEV). Letztere sind Dienstleister fir ein
regionales Natur- und Landschaftsmanagement und Ansprechpart-
ner fir Landwirte und Schifer, Landkreise, Stidte und Gemeinden,

interessierte Burger sowie Naturschutz- und Bauernverbande.

Zusitzlich unterstitzen Fachleute, die zu einzelnen Tierarten,
Regionen oder Fragestellungen eine besondere Expertise besitzen,
ehrenamtlich dieses landesweite Netzwerk. Planungsburos werden
vom Land oder privatwirtschaftlich beauftragt und bringen ihr

Know-how bei Gutachten oder Planfeststellungsverfahren ein.

Weitere Informationen:

Naturschutzbund Deutschland
Landesverband BW e.V. (NABU)
www.baden-wuerttemberg.nabu.de

Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland Landesverband BW e V.
(BUND)

www.bund-bawue.de

Landesbauernverband
Baden-Wirttemberg e.V.:
www.lbv-bw.de

Badischer Landwirtschaftlicher

Hauptverband e.V.:
www.blhv.de

Forstkammer Baden-Wrttemberg
Waldbesitzerverband e.V.
www.foka.de

Familienbetriebe Land und Forst e.V.

www.fablf.de

Verband der Jagdgenossenschaften und
Eigenjagdbesitzer e.V.
wiww.jagdgenossenschaften.com

Landesfischereiverband BW e.V.
www.lfvbw.de

(z. B. touristische Lenkung), Vergiitung von Schaden
(z. B. Schwarzwild, Rotwild), Storungsminimierung,

Vermeidung von Flachenversiegelung
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4.4 Forderwerkzeuge im Wildtiermanagement

Die Bestandssituation bzw. der Erhaltungszustand einer Art hingt
entscheidend davon ab, in welchem Umfang und in welcher Quali-
tit fir sie geeignete Lebensrdiume vorhanden und erreichbar sind.
Umfangreiche und intensive Nutzung der Landschaft durch Land-
wirtschaft, Forstwirtschaft, Verkehr, Siedlung oder Freizeitnutzung
wirken sich vielfach negativ auf die Bestinde der Wildtiere aus. Das
Land hat deswegen eine Reihe von Forderinstrumenten ins Leben
gerufen, die geeignet sind, die Lebensbedingungen fir Wildtiere zu

verbessern.

Das ,Forderprogramm fiir Agrarumwelt, Klimaschutz und
Tierwohl® (FAKT) und das Férderprogramm ,,Nachhaltige
Waldwirtschaft® richten sich in erster Linie an Personen der
Land- und Forstwirtschaft, die von Grundstiicken im Offenland
bzw. Wald nutzen. Das Ziel von FAKT ist der Erhalt und die Pflege
der Kulturlandschaft, der Schutz des Klimas und der nattrlichen
Ressourcen Wasser, Boden, Luft, der Erhalt und die Verbesserung
der Biodiversitit sowie die Forderung der artgerechten Tierhaltung.
Im Bereich Biodiversitit konnen Mafinahmen gefordert werden,
von denen Wildtiere profitieren. Als Beispiel sei die Begriinung
von Brachen mit speziellen Blihmischungen genannt, die insbe-
sondere die Lebensbedingungen von Rebhuhn, Fasan und Feldhase
verbessern [9]. FAKT Mafinahmen auf Acker- und Grunlandstand-
orten werden von Landwirtinnen und Landwirten beantragt und
sind auf eine Laufzeit von 5 Jahre angelegt. In FAKT soll ab 2019
eine besondere Fordermoglichkeit fir Mafinahmen zum Schutz des
Rebhuhns aufgenommen werden. Um dem zunehmenden Arten-
rickgang in der Tier- und Pflanzenwelt entgegenzuwirken, hat die
Landesregierung zudem fiir die Jahre 2018 und 2019 ein ,Sonder-
programm zur Stirkung der biologischen Vielfalt“ aufgelegt.
Ziel ist, die biologische Vielfalt der baden-wirttembergischen
Kultur- und Naturlandschaft zu fordern. Bei der Forderung der
naturnahen Waldwirtschaft werden Waldbesitzerinnen und Waldbe-
sitzer unterstiitzen, die eine nachhaltige Entwicklung der Waldfunk-
tionen im Interesse der Allgemeinheit gemif § 1 des Waldgesetzes
fir Baden-Wirttemberg (LWaldG) gewihrleisten. Die Mainahmen
dienen insbesondere auch der Entwicklung einer nachhaltigen

Waldbewirtschaftung nach europiischen Kiriterien.

Die Landschaftspflegerichtlinie (LPR) ist das wichtigste Forder-
instrument fir Maflnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege im Land. Ein grofler Teil der heimischen Wildtiere

ist auf spezielle Lebensrdume, einen intakten Biotopverbund, auf
extensive Nutzungen wie eine angepasste Mahd oder extensive Be-

weidung sowie auf besondere Pflegemafinahmen ihrer Lebensriume

Weitere Informationen:
www.mlbr.baden-wuerttemberg.de
www.um.baden-wuerttemberg.de
www.lubw.baden-wuerttemberg.de
www.baden-wuerttemberg.de

angewiesen. Die LPR hilt im Rahmen von Gebietskulissen (z.B.
Schutzgebiete, Biotopvernetzungskonzeptionen oder Projektgebiete
zum Schutz bestimmter Arten) hierfir ein breites Férderspektrum
bereit. Fur den Schutz von Wildtieren eignen sich besonders die
Teile Vertragsnaturschutz (Teil A) sowie Arten- und Biotopschutz
(Teil B). Gefordert werden konnen Landwirte, Vereine, Einzel-
personen und Kommunen. Die Zuwendungshohe liegt je nach
Mafinahme und Antrag zwischen 70 und 100 % der zuwendungs-
fahigen Ausgaben. Vor allem Wildtiere der offenen Landschaft wie
Rebhuhn, Feldhase und Enten koénnen von den Fordermafinahmen

profitieren [8].

Die Landschaftserhaltungsverbinde (LEV) iibernehmen bei
der Erhaltung und Weiterentwicklung von Kulturlandschaften, die
eine besondere Rolle fur die biologische Vielfalt, die Offenhaltung
und das Landschaftsbild spielen, eine wichtige Rolle. Als gemein-
nutzige, eingetragene Vereine auf Landkreisebene arbeiten sie mit
Interessenvertreterinnen und -vertretern aus Naturschutz, Landwirt-
schaft und Kommunen gleichberechtigt zusammen und entwickeln
gemeinsam tragfahige Losungen fur Natur und Landschaft. Die
Landschaftserhaltungsverbinde bereiten Bewirtschaftungsvertrige
nach Landschaftspflegerichtlinie fachlich vor und unterstiitzen bei
der Antragstellung der verschiedenen Mafinahmen die Bewirtschaf-

tenden, Vereine, Privatpersonen und Kommunen.

Im Rahmen des sogenannten Okokontos kénnen Kommunen
oder Grundstticksbesitzende Mafinahmen durchfithren, um Lebens-
riume aufzuwerten und dadurch bestimmte Arten (darunter das
Rebhuhn) zu fordern. Diese Mafinahmen haben zum Ziel, Ein-
griffe in Natur und Landschaft im zeitlichen Vorlauf auszugleichen.
Bei geeigneter Gestaltung kénnen damit auch Wildtiere gefordert
werden [10].

Die Stiftung Naturschutzfonds unterstiitzt Projekte, die dem
Naturschutz und dem Erhalt unserer natirlichen Lebensgrundlagen
zugutekommen [11]. Das breite Forderspektrum umfasst Mafi-
nahmen des Artenschutzes, zur Pflege und Anlage von Lebensriu-
men oder zum Biotopverbund fir Wildtiere. Neben der Stiftung
Naturschutzfonds gibt es eine Vielzahl privater Stiftungen, die
Mafinahmen zum Schutz von Wildtieren und ihren Lebensriumen
unterstitzen, so zum Beispiel die vom Landesjagdverband getrage-
ne Naturland Baden-Wiirttemberg - Gesellschaft

zur Erhaltung der Lebensriume freilebender Tiere und
Pflanzen mbH.
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4.5 Handlungsfelder
im Wildtiermanagement
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Rebhiihner werden in der Roten Liste der Brutvogel in Baden-Wiirttemberg als "vom Aussterben bedroht" gefiihrt.
Fiir die Zukunft gilt es ihre Lebensrdume zu verbessern und die Art somit zu unterstiitzen.




4.5.1 Allianz fir
Niederwild

Die ,Allianz fir Niederwild® ist ein breites Bindnis von Jagern,
Naturschutzern, Kommunen, Landwirten, Grundeigentimern,
Behorden und Forschungsreinrichtungen in Baden-Wurttemberg
(s. Abb. 1). Dieses Netzwerk aus Akteuren der unterschiedlichsten
Disziplinen und Fachrichtungen mochte sein Wissen und seine
individuellen Handlungsmaoglichkeiten zielorientiert zusammen-
fihren, um dem Verlust an Offenlandarten entgegenzuwirken.

Die Allianz fir Niederwild sieht im Erhalt und in der Schaffung
von Ruckzugsriumen in der Agrarlandschaft einen dringlichen,
aber auch sehr Erfolg versprechenden Weg. Diese Lebensriume
bieten den Offenlandarten Deckung und Nahrung. Ein dauerhaf-
ter Entzug aus der Bewirtschaftung, Nutzung oder Pflege dieser
Lebensriume stellt dabei keine Losung dar. Neben dem direkten
Verlust von Rickzugsrdumen verschirfen der Pridatorendruck und
der weiterhin hohe Flichenverbrauch durch Bau- und Infrastruk-
turmafinahmen die Situation zusitzlich. Jeder versiegelte Hektar
entzieht Lebensrdume und erhoht den Druck auf den verbliebenen
Flichen. Die Allianz fir Niederwild arbeitet daher gemeinsam fur
artenreiche Lebensrdume im Offenland. In verschiedenen Modell-
regionen im Land werden derzeit Maflinahmen erprobt, die die
lokale Niederwildpopulation erhalten und fordern sollen. Daneben
sollen dadurch auch Erfahrungen in der praktischen Umsetzung
herausgearbeitet werden. Ein intensiver Austausch mit den aus-
fuhrenden Akteuren vor Ort soll nicht nur wichtige Erkenntnisse
far die fachlichen Anforderungen von Agrarumweltmafinahmen fir
Offenlandarten bringen, sondern auch die burokratischen Anfor-
derungen und den aktuellen organisatorischen Aufwand solcher
Mafinahmen aufzeigen. Agrarumweltprogramme wie das FAKT und
dessen biodiversititsfordernde Mafinahmen wie beispielsweise die
Brachbegrinung mit Blihmischungen oder artenreiches Grunland
sind elementare Bestandteile der Lebensraumverbesserung in der
Feldflur. Sie besitzen heute und in Zukunft ein grofies Potenzial in
Bezug auf die Niederwildforderung. Fir die Steigerung der Bio-
diversitit ist es zukunftig von besonderer Bedeutung, dass ausgewo-
gene Maflinahmen fiir Acker- und Griinlandstandorte etabliert und

angeboten werden, welche fir landwirtschaftliche Betriebe attraktiv
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sind. Zudem zeigt sich, dass durch eine gezielte Beratung von Land-
wirten, Jagern, Naturschitzern und weiteren Interessierten eine
hohere Anzahl an biodiversititsfordernden Mafinahmen umgesetzt

bzw. gezielt in die Fliche gebracht werden kann.

Der Verlust der Arten und der Lebensriume

Durch die landwirtschaftliche Nutzung entstand in Baden-Wrt-
temberg eine Kulturlandschaft, die reich an Lebensriumen,

Tier- und Pflanzenarten war. Die Rahmenbedingungen der Land-
wirtschaft verindern sich seit Jahrzehnten rasant und tiefgreifend.
Technischer Fortschritt, Globalisierung der Mirkte und gestiegene
Anspriche beim Lebensstandard und im Verbraucherverhalten er-
zwingen einerseits eine effizientere Bewirtschaftung, aber auch eine
Aufgabe der Bewirtschaftung, insbesondere von Grenzertragsstand-
orten. Beides bedroht die Lebensraume der Arten des Offenlandes
in derselben Weise. Eine kleinparzellierte, extensiv ausgerichtete
Landwirtschaft, wie sie bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts tblich
war, gehort der Vergangenheit an. Die verinderten Rahmenbedin-
gungen erfordern deshalb neue Ansitze fir den Schutz sensibler

Offenlandarten und ihrer Lebensriume.

Der Einfluss der Beutegreifer

Pridation ist zunichst ein naturlicher Einflussfaktor. In Kulturland-
schaften kann Pridation jedoch einseitig zuungunsten von Offen-
landarten wirken. Dies gilt insbesondere auch fur Offenlandarten
mit geringer Populationsdichte, deren Bestinde massiv bedroht
sind. Ein bedeutender Pridator in unserer Kulturlandschaft ist

der Rotfuchs. Er ist ein Nahrungsgeneralist und beztiglich seiner
Lebensraumanspriche auflerordentlich anpassungsfihig. Zudem
wurde sein Hauptregulativ, die Tollwut, flichig ausgeschaltet. Eine
Bejagung der wichtigsten Pradatoren im Rahmen der gesetzlichen
Moglichkeiten dient dem Erhalt vieler Offenlandarten, insbesonde-
re der Bodenbriter. Eine Pridatorenbejagung allein kann Lebens-
raumverbesserungsmafinahmen nicht ersetzen, aber deren Wirk-

samkeit unterstitzen.
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. B A Abb. 1| Die zahlreichen Akteure
der Allianz fiir Niederwild
S / . Die ,Allianz fiir Niederwild” ist
[NABU sl e ein Gemeinschaftsprojekt der
L WFS und dem LJV. Das Projekt

wird vom MLR gefordert.
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4.5.2 Runder Tisch Schwarzwild

Die in den letzten Jahrzehnten stark gestiegenen Schwarzwild-
bestinde fuhren regional immer haufiger zu Konflikten mit der
Bevolkerung. Folgen sind neben Schiden an landwirtschaftlichen
Kulturen auch zunehmende Verkehrsunfille. Ebenso etabliert sich
Schwarzwild auch in Stidten. Hinzu kommt, dass innerhalb der
Wildschweinpopulation Seuchen tbertragen werden konnen. Zu
diesen gehort die Afrikanische Schweinepest (ASP), welche eine
stirkere Ausbreitung im osteuropdischen Raum hat, aber auch
bereits in Belgien aufgetreten ist (FLI 2018). Diese fiir den Men-
schen ungefihrliche Krankheit ist jedoch fiir Wildschwein- und
Hausschweinbestinde sehr gefahrlich und kann zu riesigen Schiden
im landwirtschaftlichen Sektor fihren. Um dem Trend der anwach-
senden Wildschweinbestinde entgegenwirken zu konnen, wurde
bereits im Dezember 2015 im Landesbeirat Jagd beschlossen, einen

,Runden Tisch Schwarzwild“ zu etablieren.

Struktur des Runden Tisch Schwarzwild

Der Runde Tisch Schwarzwild ist Grundlage fur die landesweite
Abstimmung von Mafinahmen, die ein gemeinsames Vorgehen aller
Interessengruppen und Verbinde gewihrleisten soll. Ziel ist es,
die lokalen Ebenen vor Ort zu stirken, um Schwarzwildbestinde
zu reduzieren, Hindernisse abzubauen und die Kommunikation
zwischen den Akteuren in der Fliche zu fordern. Das Vorgehen ist
in mehrere Stufen gegliedert. In der ersten Stufe wurden fach-
spezifische Themenarbeitsgruppen geschaffen, um Mafinahmen-
und Richtlinienvorschlage zu erarbeiten. Einzelne Arbeits-
gruppen (AG) haben bereits im Oktober 2016 ihre

Arbeit aufgenommen (s. Abb. 1).

Landwirtschaft © Q

- Optimierung landwirtschaftlicher
MaRnahmen "Jagd"

- Kooperation Landwirt / Jager

- Wildschadensvermeidung

- Wildschadenersatz

In diesen werden mithilfe von Fachrefe-

rentinnen und Fachreferenten und weiteren
Sachkundigen Analysen vorgenommen

und Losungsansitze gesucht. Die Ergeb- /

nisse werden dann im Rahmen eines

Verkehr ﬂ

landesweiten ,Runden Tisch Schwarz- - Verkehrssicherung/Jagd

- Abbau biirokratischer Hemmnisse

wild“ mit Beteiligung aller Institutionen - Kooperationen in LKR
und Interessenverbinden genutzt, um
der Politik Richtlinienvorschlige fur Ent-

scheidungsprozesse zur Verfligung zu stel-

Gemeinden & Stadte
- Jagd im urbanen Raum

- Praktische Umsetzung in Revieren

len. In der nachgeordneten zweiten Stufe - Regionale Runde Tische
Schwarzwild auf Landkreisebene - wird es dann moglich, aktuelle
Informationen, Richtlinien, Informationen zu Kooperationsstruk-
turen und entsprechende Entwicklungen an die Basis zu vermitteln
und bereitzustellen. Gleichzeitig bietet diese Stufe die Moglichkeit,
Erfahrungen aus der Praxis in die ubergeordneten Ebenen zu spie-

geln und in dortige Entscheidungsprozesse einflieflen zu lassen.

Inhalte bisheriger Arbeitsschwerpunkte

Erste Ergebnisse erbrachte beispielsweise die AG Seuchen mit der
Etablierung der Sachverstindigengruppe nach Art. 15 Abs. 2 der
RL 2002/60/EG. Dort werden gegenwirtig Mafinahmenkataloge
und Umsetzungspline fir den Fall eines Seuchenausbruchs der
ASP erarbeitet und abgestimmt. Dartber hinaus werden in Zu-
sammenarbeit mit der AG Jagdliche Praxis Mafinahmen erarbeitet,
um bereits jetzt Schwarzwildbestinde zu reduzieren. Die AG
Landwirtschaft hat die Wildschadenssituation und -entwicklung
analysiert. Hier werden gegenwirtig Fachempfehlungen zur im
Koalitionsvertrag vereinbarten Novellierung des JWMG erarbeitet.
In der AG Wildbret werden wiederum Vermarktungsstrukturen in
Baden-Wirttemberg untersucht und Fordermdglichkeiten in den
Bereichen der jagdlichen Infrastruktur und der Wildbretvermark-

tung ausgearbeitet.

N
Seuchev

- Seuchenprévention
- Seuchengeschehen/ - bekampfung

- Tilgungsplan

Jagdliche Praxis

- Abbau jagdlicher Hemmnisse
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Gesellschaftsjagd

- Weiterentwicklung jagdliches
SchieBen

- Waffenrecht -
technische Hilfsmittel

- Forderung des Hundewesens

- Pilotprojekt Schwarzwildfénge

Arbeitsgruppen
Entscheidungstréger
beteiligter Verbénde,
Institutionen und
Ministerien

Wildbret G

- Vermarktungsstrategien &
Marketing

- Kostenanalyse / Reduzierung
von Verarbeitungskosten
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Offentlichkeitsarbeit

regional
- Wildbiologische Kenntnisse
- Akzeptanz der Jagd in der Bevdlkerung
- Biindelung des Informationstransfers
- Homepage

Abb. 1| Arbeitsgruppen mit Themenarbeitsfeldern im Rahmen
des Runden Tisch Schwarzwild



4.5.3 Aktionsplan Auerhuhn

Seit den 1930er-Jahren sind die Bestinde des Auerhuhns im
Schwarzwald kontinuierlich gesunken. Die aktuell niedrigen Be-
standszahlen haben nicht nur eine einzelne Ursache, sondern sind
das Ergebnis des Zusammenspiels mehrerer Faktoren (s. Artkapitel
Auerhuhn). In den letzten Jahrzehnten kam es neben Verinderun-

gen in den Wildern auch zur Zunahme der Fressfeinde [12].

Durch seine spezifischen Habitatanspriiche ist das Auerhuhn eine
wichtige Indikator- und Schirmart fir Biodiversitit in hochmonta-
nen Waldlebensriumen [13]. Die Jagerschaft engagiert sich nach wie
vor stark fur die traditionell jagdlich hoch angesehene Wildart, die
zwar nicht mehr bejagt wird, aber immer noch Zielart von Hege-
gemeinschaften und Hegeringen ist. Zusitzlich fasziniert der seltene
Vogel nicht nur Personen aus Naturschutz und Waldwirtschaft,
sondern auch Urlauber und die breite Offentlichkeit. Damit eignet
sich das Auerhuhn besonders gut als Fokusart, um im Schwarz-
wald grofiflichig Lebensriume zu erhalten und zu schitzen [12].
Das damalige Ministerium fir Erndhrung und Lindlichen Raum
Baden-Wurttemberg (MLR) hat 2008 den ,Aktionsplan Auerhuhn®
(APA) verabschiedet, den die FVA gemeinsam mit der Arbeitsgrup-
pe Raufuflhtihner (AGR) erstellt hat. Das Ziel des Aktionsplans ist
es, eine uberlebensfihige und vernetzte Auerhuhnpopulation im
Schwarzwald zu erhalten. Der Aktionsplan basiert auf den Ergebnis-
sen zahlreicher Forschungs- und Umsetzungsprojekte im Schwarz-
wald [14].

Telemetrie eines besenderten Auerhahns.

Der Aktionsplan beinhaltet:

1. Eine flichenkonkrete Abgrenzung der notwendigen Lebens-
raum- und Lebensraumverbundflichen sowie eine Priorisierung
der Flichen im Hinblick auf die Durchfihrung von Mafinahmen

2. Mafinahmenpline fir alle Nutzungsgruppen / Themenbereiche,
die einen Einfluss auf die Lebensbedingungen des Auerhuhns
haben: Waldbau, Tourismus, Jagd, Raumplanung

3. Eine Begleitung der Mafinahmen durch
Forschung, Erfolgskontrolle, Offentlichkeitsarbeit

Der Aktionsplan muss als Gesamtkonzept zur Erfullung 6kologi-
scher und okonomischer Ziele angesehen werden und wurde nicht
allein fur das ,Auerhuhn® entwickelt. Vielmehr sind die verschie-
denen Nutzungen des Schwarzwaldes (Waldwirtschaft, Tourismus,
Jagd, Infrastrukturplanung, Energiegewinnung u. a.) in ein hand-
lungsorientiertes Konzept integriert worden, das den Auerhuhn-
schutz ermoglicht, ohne die Nutzung des Schwarzwaldes generell
infrage zu stellen [14]. Der Aktionsplan liefert auflerdem eine
Grundlage fir die Erstellung der Managementpline fir die Natura
2000 Gebiete, in denen das Auerhuhn erhalten werden soll.

Der Aktionsplan trat 2008 in Kraft und gilt zunichst iber einen
Zeitraum von 25 Jahren bis 2033. Nach 2018 ist eine umfangreiche
Evaluation und die Uberprifung der Zielerreichung anhand der in

den Mafinahmenplinen aufgestellten Indikatoren vorgesehen [14].
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4.5.4 Rotwildkonzeption

Die Rotwildverbreitung in Baden-Wirttemberg wurde 1958 auf-
grund von verschiedenartigen jagdlichen Traditionen und Schiden
in der Land- und Forstwirtschaft ber eine Rechtsverordnung auf
funf Rotwildgebiete beschrinkt, in denen mit weniger durch Schi-
den verursachten Konflikten gerechnet wurde [15]. Die bis heute
gultigen Gebiete - die Verordnung wurde 2013 bis zum Jahr 2020
verlidngert - sind stark bewaldet und liegen wo mdglich im Staats-
wald, ein Gebiet ist eingegattert. Die kinstliche Beschrinkung des
Rotwildes auf nicht optimale Lebensriume, aber auch die grofle
Rauminanspruchnahme der Tiere fithrt bis heute zu neuen Kon-
flikten. Die untibersichtliche Gemengelage von unterschiedlichen
Waldbesitzarten, kleinen Pachtrevieren, uneinheitlichen Jagd- und
Futterungspraktiken, ungelenkten touristischen Aktivititen und
nicht zuletzt mangelhafte Kommunikation zwischen den Akteuren
waren und sind die Ursache [16]. Das Rotwildgebiet ,,Odenwald®
umfasst auch Lebensraume in den benachbarten Bundeslindern
Bayern und Hessen. Das Rotwildgebiet ,Schwibisches Allgiu®
grenzt an Bayern an, dort wurde das Rotwildgebiet aber schon vor

einigen Jahren aufgehoben.

In grofiriumigen Gesamtkonzeptionen werden geeignete Losungs-
ansitze fiir Rotwildgebiete erarbeitet [17, 18]. Wesentliche Bestand-
teile dieser Konzeptionen sind die wissenschaftlichen Grundlagen
und die langjihrigen Praxiserfahrungen im Umgang mit der Tierart.
Die wichtigste Voraussetzung fir ein abgestimmtes Management

ist aber das Einbinden der verschiedenen Interessengruppen (Ge-
meinde, Tourismus, Jagd-, Forst- und Landwirtschaft, Naturschutz).
Das Management muss sowohl den Anspriichen des Rothirsches als
auch den Bedurfnissen der Menschen, die die Rotwildlebensraume

vielfiltig nutzen wollen, gerecht werden.
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Dazu konnen sieben gleichrangige Ziele formuliert werden:

1. Wildschiden sollen nur in einem von jeweiligen Grundeigentu-
merinnen und -eigentimern tolerierten Maf auftreten

2. Die Anspruche des Rotwildes, insbesondere an seinen Lebens-
raum und sein Ruhebedurfnis, sollen erfillt sein

3. Die Rotwilddichte soll den unter 1. und 2. genannten Vorgaben
entsprechen (in Bereichen, in denen aktuell eine zu hohe Rot-
wilddichte vorhanden ist, muss diese reduziert werden)

4. Die Bejagung des Rotwildes soll attraktiv und der Jagdwert er-
halten bleiben

5. Die Erlebbarkeit der Art fir Menschen soll punktuell erméglicht
werden

6. Das Erreichen von Naturschutz- und Tierschutzzielen soll
sichergestellt werden

7. Managementstrukturen sollen geschaffen werden, die auch
dauerhaft sicherstellen, dass der Managementplan mit vorhan-
denen Ressourcen umgesetzt und langfristig weiterentwickelt

werden kann.

Die grundsitzlichen Ziele der Rotwildkonzeption sind zwar tberall
gleich, mussen aber passend zu den einzelnen Gebieten unter-
schiedlich umgesetzt werden. Variierende Lebensraumvoraussetzun-
gen wie z. B. Grofle und Genese des Habitats, Anzahl der einzu-
bindenden Akteure, aber auch regionale Unterschiede durfen nicht

unterschitzt und mussen bericksichtigt werden.

Das Rotwildmanagement erzielte in den letzten Jahrzehnten sicher-
lich Erfolge und verhalf dem Thema zu einer grofleren 6ffentlichen
Prisenz. Mittelfristig aber mussen die genannten Ziele und Mafi-
nahmen in die forstliche Planung, in kiinftige Jagdpachtvertrige,

in Tourismuskonzepte und in die Fachplanung des Naturschutzes
einflieflen [17]. Die damit erzielte hohere Verbindlichkeit, verbun-
den mit einem integrierten und akzeptierten Management in den
Rotwildgebieten, konnte die Grundlage fir den immer wieder dis-

kutierten Ansatz der barrierefreien Rotwildlebensraume liefern.
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Rotwild ist eine unserer intelligentesten Wildtierarten, daher erfordert das Rotwild-Management das Know-How aller Akteure.




4.5.5 Initiativkreis Respekt Wildtiere
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Der Mensch nutzt die Lebensrdume von Wildtieren, gerade in den Wintermonaten sind Wildtiere sehr stérungsanfallig.

Der Lebensraum von Wildtieren ist stark vom Menschen geprigt.
Zu fast allen Jahres- und Tageszeiten nutzen wir die Natur far
Sport, Erholung oder Jagd. Dadurch werden Wildtiere immer ofter
gestort und finden kaum noch Rickzugsorte [19-21]. Obwohl eine
fundierte wissenschaftliche Grundlage zu den negativen Auswir-
kungen von Freizeitaktivititen vorliegt, wird diese gegenwirtig nur

unzureichend durch Maflinahmen in die Praxis ubertragen.

Um die Nutzung der Wilder besser regeln zu konnen, bedarf es
individueller, regionalspezifischer Losungsansitze [22]. Erfolgrei-
che Besuchermanagementprojekte zeigen, dass Kommunikation
und personliche Kontakte eine Schlisselrolle spielen, um einen
Interessenausgleich herzustellen. Hilfreich ist dabei eine faktenba-
sierte Diskussion, die sich an wissenschaftlichen Erkenntnissen zur

Storungsokologie orientiert.

Diese Aspekte greift der vom Ministerium far Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz (MLR) im November 2016 beschlossene
Initiativkreis ,,Respekt Wildtiere® auf. Er fungiert als Plattform fur
die landesweite Vernetzung und Abstimmung von Verbinden und
Vereinen aus den Bereichen Natur- und Tierschutz, Jagd, Sport
und Tourismus. Themenspezifische Arbeitsgruppen sollen heraus-
arbeiten, welche Moglichkeiten das Jagd-und Wildtiermanagement
Gesetz (JWMG) bietet, um Storungen der Wildtiere zu verringern.
Dazu wurde ein Mafinahmenplan mit drei Handlungsfeldern ver-

abschiedet:
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Forschung
Wissenslucken sollen geschlossen und objektive Ergebnisse als
Diskussionsgrundlage und zur Entwicklung von Handlungsempfeh-

lungen geschaffen werden.

Kommunikation
Die Kommunikation zwischen den Mitgliedern des Initiativkreises
sowie die externe Kommunikation, unter anderem in der Offent-

lichkeit und an Schulen, soll auf die Thematik aufmerksam machen.

Transfer
Konkrete Losungsvorschlige sollen in Umsetzungsprojekten wie
Lernort Natur erprobt und Empfehlungen fur kinftige Projektvor-

haben veroffentlicht werden.

Die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt begleitet den
Initiativkreis wissenschaftlich und fachlich im Rahmen des Transfer-
und Kommunikationsprojektes zu anthropogenen Aktivititen in
Wildtierlebensriumen. Auf der Basis von natur- und sozialwissen-
schaftlichen Untersuchungen ist eine sachliche und losungsorien-
tierte Diskussion moglich. Die Integration von Faktenwissen und
fachlicher Expertise der unterschiedlichen Akteure trigt zu einem

zeitgemiflen und verantwortungsvollen Wildtiermanagement bei.

Foto | Cristina Munteanu/unsplash.com



4.5.6 Wildtiermanagement im Siedlungsraum

Wildtiere leben nicht nur in Wald und Flur, sie nutzen zunehmend
auch Stidte und Dorfer als Lebensraum. Aus der daraus resultieren-
den engen Nachbarschaft mit dem Menschen entsteht ein zu-
nehmend brisantes Handlungsfeld fir das Wildtiermanagement in
Baden-Wirttemberg. Fuchse, Steinmarder, Wildginse, Waschbaren,
Wildkaninchen, Nutrias, Wildschweine und Dachse - das sind nur
einige der Wildtierarten, die im Siedlungsraum Baden-Wrttem-

bergs Aufsehen erregen.

Die Reaktionen in der Bevolkerung reichen von Begeisterung uber
Arger bis hin zu Angsten vor Wildtieren. Die Begegnung mit Wild-
tieren ermdglicht den Stadtbewohnern einzigartige Naturerlebnisse,
gleichzeitig entstehen vielschichtige Konflikte im direkten person-
lichen Umfeld. Wildtiere verursachen Schiden an Grunflichen

und Gebiuden, konnen Krankheiten auf Menschen und Haustiere
Ubertragen, kdnnen durch Fitterung habituiert und aufdringlich
werden und gelegentlich sogar Menschen angreifen. Burgerinnen
und Burger, die zur Selbsthilfe greifen, kommen mit verschiedenen
Gesetzen (z. B. Tierschutz, Jagdrecht) in Konflikt sowie mit ihren
Mitbtrgern, die oft ganz andere Vorstellungen zum Umgang mit
Wildtieren haben [23]. Kommunen und Landkreise in Baden-Wiirt-
temberg sind gefordert, im Rahmen des Wildtiermanagements die
Konflikte zu entschirfen und gleichzeitig positive Wirkungen von
Wildtieren im Siedlungsraum zu ermdglichen und zu férdern. Dazu
mussen die Kommunen und Landratsimter das Wildtiermanage-
ment ein Stuck weit neu erfinden. Denn das Managementumfeld ist
vielschichtig: Wildtiere treffen im Siedlungsraum auf eine Bevolke-

rung, die einem gesellschaftlichen Wandel unterliegt.

Das Wissen in der Bevolkerung zur Natur und dem sachgerechten
Umgang mit ihr schwindet gerade in Stadten rapide [24]. Wildtier-
bezogene Werte der Bevolkerung verindern sich im urbanen Raum
hin zu mutualistischen und emotionalen Werten; die utilitaristische
Sicht der traditionellen Landbevolkerung verschwindet langsam [25,
26]. Die Folgen sind Verunsicherung, Verschirfung von Konflikten
durch Unwissen sowie ein stark emotionalisierter Umgang mit
Wildtieren und als Resultat daraus ein zunehmender Bedarf an
Unterstitzung durch Fachpersonen (vgl. [27]). Aus 6kologischer
Sicht folgen Wildtiere im Siedlungsraum vor allem menschgemach-
ten Einflussfaktoren, sie nutzen z. B. vom Menschen geschaffene
Nahrungsquellen oder Unterschlupfméglichkeiten. Als Folge
entwickeln Wildtiere neue Verhaltensmuster, die sich deutlich von
denen unterscheiden, die wir von ihren Artgenossen in lindlich
geprigten Lebensriumen gewohnt sind [28]. Bei der Lésung von

Konflikten mit Wildtieren im Siedlungsraum sind viele Rechtskrei-

se betroffen, die bei der Wahl und Umsetzung der Management-
mafinahmen bericksichtigt werden mussen. Entsprechend ist es
notwendig, dass die Behorden dazu viele unterschiedliche Akteure
einbeziehen. Aufgrund der geringen gesellschaftlichen Akzeptanz,
der Sicherheitstisiken und der riumlichen Gegebenheiten sind
jagdliche Mittel im Siedlungsraum nur sehr eingeschrankt nutzbar,
gleichzeitig gewinnen Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit als
Managementmafinahmen an Bedeutung. Die Professur fir Wildtier-
okologie und Wildtiermanagement (Universitit Freiburg) forscht
seit 2010 im Rahmen des Projektes ,Wildtiere im Siedlungsraum
Baden-Wirttembergs® zu diesem Themenkomplex. Aus Interviews,
Befragungen und Workshops haben verschiedene Amter und Ver-
binde Empfehlungen fir Wildtiermanagement im Siedlungsraum
entwickelt, die exemplarisch im Stadtkreis Freiburg und im Land-

kreis Waldshut bis Anfang 2019 umgesetzt werden [27].

Demnach baut sich ein Wildtiermanagementkonzept fir den
Siedlungsraum aus verschiedenen Kernelementen auf (vgl. [27]):
Zunichst sollte eine klare Zielsetzung formuliert werden. Im Fokus
stehen hier die Reduktion von Gesundheitsrisiken, die Vermeidung
von 6konomischen Schiden und Sicherheitsrisiken, die Forderung
des Naturerlebnisses der Bevolkerung sowie die Gewihrleistung
des Tierschutzes. Darauf aufbauend sollte der Ist-Zustand abgebil-
det werden: Welche Wildtiermanagementmechanismen existieren
bereits und welche Akteure sind daran beteiligt? Welche Schwierig-
keiten und Defizite gibt es? Weitere Schritte sind die Benennung
von Kontaktpersonen und die Regelung von Ablaufen, die Ent-
wicklung einer Kommunikationsstrategie mit der Bevolkerung und
unter den Akteuren des Wildtiermanagements, sowie eine lokale
Falldokumentation und Evaluation durchgefihrter Maflinahmen,
die tber das Wildtiermonitoring nach JWMG hinausgeht. Auf der
Website ,http:/wildtiere-stadt.wildtiere-bw.de” bietet die Professur
far Wildtierokologie ein Onlineportal fur die Bevolkerung an, um
zum Thema Wildtiere im Siedlungsraum zu informieren und maog-
liche Konflikte zu entschirfen. Burgerinnen und Burger konnen
hier auch Wildtierbegegnungen im Siedlungsraum melden. Diese
Daten helfen dabei, Schwerpunkte der Mensch-Wildtier-Interaktion

zu identifizieren und Managementkonzepte zu verfeinern.

Baden-Wirttemberg ist derzeit das einzige Bundesland, das sich
systematisch dem Themenkomplex Wildtiermanagement im
Siedlungsraum widmet. Damit bekleidet es eine Vorreiterrolle fir
das Wildtiermanagement der Zukunft, da diese Aufgabe weiter an

Bedeutung gewinnen wird.
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In der zunehmend digitalen Welt ist es fiir Kinder und Jugendliche wichtig, den Bezug zur Natur vermittelt zu bekommen.

Lernort Natur ist seit 1990 der Begriff fur die Umweltbildungsange-
bote des Deutschen Jagdverbandes und der Landesjagdverbinde. In
jedem der 57 Kreisvereine und Jagervereinigungen des Landesjagd-
verbandes Baden-Wurttemberg gibt es Jugendobleute, die An-
sprechperson fir alle Interessierten (Kinder- und Jugendgruppen,
Schulen, Kindergirten) sind. Sie stellen Kontakte zur Jigerschaft
und Revierpichterinnen und —péchtern her, vermitteln oder fithren
Waldexkursionen, Wildbeobachtungen oder Unterrichtsstunden
durch und stellen erginzende Unterrichtsmaterialien bereit. Haupt-
zielgruppen der naturpidagogischen Bildungsarbeit sind Kindergar-
tenkinder und Grundschiler. In Erginzung zu den Jugendobleuten
gibt es seit 2012 Naturpidagogen des Landesjagdverbandes, die
ehrenamtliche Aufgaben im Bereich der Umweltbildung, insbe-
sondere fiir Lernort Natur, tbernehmen. Bis 2015 wurden mehr als
50 bereits erfahrene Naturpadagogen des Landesjagdverbandes er-
nannt. Daftr setzt der L]V die Ausbildung zum Jagdschein voraus.
Weitere Voraussetzung ist eine pidagogische Zusatzausbildung in
vier Modulen, die durch die Seminarreihe ,,Ausbildung zum Natur-
pidagogen des LJV (Modul I - IV)“ ab 2015 erstmals angeboten
wurde. Ein Praxistag und eine praktische Prufung erginzen und
vervollstindigen die Qualifizierung. Der LJV prifte und ernannte
den ersten Jahrgang ausgebildeter Naturpidagogen im Juli 2016.
Lernort Natur ist ein anerkanntes Projekt der ,Weltdekade Bildung
fur nachhaltige Entwicklung 2005 - 2014“ und wurde zwei Mal von
der UNESCO ausgezeichnet.

Der L]V bietet regelmifige Fortbildungen fiir Jugendobleute und
Naturpadagogen an. Alljahrlich wird eine zweitdgige Lernort Na-

tur-Jahrestagung zu einem Thema der Naturpidagogik veranstaltet.
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Weitere jahrliche Verbandsaktivititen beinhalten die Teilnahme
beim Grinen Klassenzimmer der Landesgartenschauen und auf
dem Landwirtschaftlichen Hauptfest, wo Unterrichtstermine fuir
Schulklassen mit den Themen ,Wie unsere Wildtiere leben“ und
,Wildtieren auf der Spur” angeboten werden. Daneben kommt der
LJV-Lernort Natur-Anhinger bei Grof}- und Kleinveranstaltungen
wie Jagdmessen, Gartenschauen, Biosphirentagen, Festen und
vielen Lernort-Natur-Terminen zum Einsatz. In einer Kooperation
mit dem Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg e.V. (LFV)
gestaltet der LJV einen gemeinsamen Kalender, der jagdliche und
fischereiliche Monatsmotive enthilt. Er soll das Wissen der Schuler
uber heimische Tiere und ihre Lebensraume fordern. Fur insgesamt
7.000 Schulklassen stehen die Schulkalender ,Wilde Welten® als

Unterrichts- und Lernmittel zur Verfligung.

Nach sechs Jahren fithrte der Deutsche Jagdverband (DJV) wieder
eine bundesweite Umfrage zu Lernort Natur durch. Die Zahl der
padagogisch titigen Jager ist in sechs Jahren um 80 % gestiegen -
mebhr als 7000 waren es 2017. Mehr als 800.000 Menschen haben im
selben Jahr an Veranstaltungen teilgenommen. Fur Bildungsarbeit
investierten Jagerschaften 2017 knapp 410.000 Euro - ein Plus von
24 % gegenuiber 2011. Fast jede dritte Jagerschaft gestaltet inzwi-
schen Projekttage an Schulen und Ferienprogramme. Insgesamt
knapp 11.400 Stunden verbringen diese monatlich mit Umwelt-
padagogik in den knapp 500 Kreisjigerschaften unter dem Dach
des DJV. 80 % der Jagerschaften berichten von einer zunehmenden
Nachfrage. Teilgenommen hat an der bundesweiten Befragung

(ohne Bayern) ein Viertel der Jagerschaften.

Foto | Klaus Lachenmaier



Digitalisierung in Wald und Feld - an Informationen und digitalen Daten im Bereich Jagd, Wildtiere und Wildtiermanagement besteht ein hohes Interesse.

4.5.8 Wildtierportal Baden-Wiirttemberg

Das Wildtierportal Baden-Wirttemberg hat zum Ziel, eine zentrale
Informationsplattform fur Jagerschaft, Jagdrechtsinhabende (Grund-
besitzende), Verwaltungsbehorden und Offentlichkeit rund um
Jagd, Wildtiere und Wildtiermanagement anzubieten. Das Wild-
tierportal ist Teil der Digitalisierungsstrategie von ForstBW und
wird vom Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wirttemberg (LGL) entwickelt.

Das Projekt dient der Information und soll Verwaltungsablaufe ver-
einfachen. Online stehen verschiedenen Zielgruppen Informationen
sowie digitale Werkzeuge zum Thema Jagd und Wildtiere bereit. In
der ersten Projektphase werden die Streckenmeldungen digitalisiert.
Dadurch wird der Arbeitsaufwand fiir Jagdaustibungsberechtigte
und die Verwaltungsbehorden fur die landesweite Erfassung deut-
lich verringert. Durch technische Plausibilisierungsmoglichkeiten

kann auch die Datenqualitit erheblich verbessert werden.

Die digitale Erfassung von Jagdflichen ist ein weiteres, umfang-
reiches Arbeitspaket. Im Wildtierportal sollen entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen Jagdbezirke und Jagdreviere abgebildet
und Moglichkeiten zur Bearbeitung geschaffen werden. Ziel ist es,

einen landesweiten Datensatz aller Jagdbezirke und Jagdreviere zu

erhalten. Darauf basierend kénnen Karten und andere Informa-
tionen verschiedenen Arbeitsgemeinschaften und Gruppen wie
Jagdgenossenschaften, Jagdausibungsberechtigten, Jagdbehorden,
aber auch anderen Behorden wie der Polizei, zur Verfigung gestellt
werden. Die Digitalisierung der Abldufe und die elektronische Ver-
netzung nutzt allen Beteiligten. In einem weiteren Entwicklungs-
schritt werden Komponenten des im JWMG verankerten Wildtier-

monitoring ins Wildtierportal integriert.

Meldung, Erfassung und Auswertung wildtierbezogener Daten be-
dingen, dass der Datenschutz im Wildtierportal ein zentrales und
wichtiges Thema einnimmt. Im Wildtierportal wird ein geschlosse-
ner, interner Bereich mit definierten Rollen und Rechten einge-
richtet. Allgemeine Informationen zu Wildtieren in Baden-Wirt-
temberg sind fir die Burgerinnen und Biirger in einem 6ffentlichen
Bereich zuginglich. Hierunter fallen z.B. Steckbriefe zu Wildtieren,
Jagd- und Schonzeiten, Verbreitungskarten der Wildtiere als auch
tagesaktuelle Themen und Informationen. Das Wildtierportal wird
eine breite Plattform fiir alle interessierten und betroffenen Perso-
nen rund um das Thema Jagd, Wildtiere und Wildtiermanagement

darstellen.
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5. Ergebnisse des
Wildtiermonitorings und

der Wilduerforschung
in Baden-Wiirttemberg
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5.1 Datenquellen und Methoden

In den Artkapiteln werden die Ergebnisse des Wildtiermonitorings
und der Wildtierforschung in Baden-Wirttemberg prisentiert.
Generell gilt, dass fir jede Wildtierart die beste verfiigbare Daten-
grundlage verwendet wurde. Dabei kann es sich um die Jagdstre-
cken oder Daten aus der Flichendeckenden Erfassung, aus ornitho-

logischen Erfassungen sowie tierartspezifischen Sondererfassungen

5.1.1 Ubersicht iiber die

In den Artkapiteln des Wildtierberichts werden die einzelnen Tier-
arten portritiert sowie ihre Bestandssituation, der Managementauf-
wand, mogliche Konflikte und notwendige Managementmafinah-
men (5. Kapitel 5.2) beschrieben. Es folgt ein kurzer Uberblick iiber
die einzelnen Abschnitte, dabei gibt es bei den Sdugetier- und bei

den Vogelarten unterschiedliche Elemente.

Steckbrief

Fur jede Tierart werden ein Foto, ein Mensch-Tier-Groflenvergleich,
Piktogramme zum Lebensraum und zur Nahrung, die Lebensweise,
die Fortpflanzung, der Raumbedarf bei den Siugetierarten und bei

den Vogelarten das Zugverhalten prisentiert.

Bei den meisten bejagten Vogelarten in Baden-Wirttemberg
handelt es sich um Zugvdgel (,wandernde Arten®), fur die Ba-
den-Wirttemberg nur einen kleinen Teil ihres Jahreslebensraums
ausmacht. Deshalb wird beim Status unterschieden zwischen wan-
dernden Vogelarten (Status IV = wandernde, regelmiflig auftretende
Vogelart) (s. [1]) und nicht ziehenden Brutvogeln, die ganzjihrig
als Standvdgel auftreten (Status I = regelmiflig brittende heimische
Vogelart) (s. [2]). Dementsprechend wird zur Darstellung und Be-
urteilung von Hiufigkeit, Bestandstrend und Gefihrdungsbeurtei-
lung der wandernden Arten die Rote Liste wandernder Vogelarten
herangezogen [1] und fir die nicht wandernden Arten die Rote
Liste der Brutvogel Baden-Wiirttemberg [2] (s. Ubersicht in Kapitel
5.2.1).

Zusitzlich wird fur die allgemeine Kurzbeschreibungen (Lebens-
weise, Fortpflanzung, Jahresverlauf) die Standardwerke ,Die
Siugetiere Baden-Wurttembergs — Band 1 [3], ,Wildtierkunde
kompakt" [4], ,Die Vogel Baden-Wurttembergs — Nicht Singvogel
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oder um eine Experteneinschatzung handeln. Im Folgenden werden
sowohl die Datengrundlagen (s. Kapitel 3) als auch die Darstellun-
gen und Auswertungsmethoden fir die Artkapitel erliutert. Dabei

werden Vor- und Nachteile einzelner Methoden kurz diskutiert.

Artkapitel

- Band 2.2 und 2.3“ [5, 6], ,Das Kompendium der Végel Mittel-
europas” [7], ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands® [8] und die Internetseite ,www.vogelwarte.ch [9] ge-
nutzt. Bei einzelnen Arten wird artspezifische Literatur verwendet,

auf diese wird direkt verwiesen.

Tabelle ,, Rechtskreise fiir

Schutz und Nutzung*®

Die Tabelle zeigt, in welche der drei Managementstufen nach
JWMBG eine Wildtierart eingeordnet ist. Weiterhin wird angege-
ben, ob die Art nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng
geschiitzt ist, in den Anhidngen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) gelistet ist und welchen Status sie nach der Vogelschutz-
richtlinie (VSRL) geniefit, z. B. ob sie als hiufige Art des Anhangs
IT in Deutschland jagdlich genutzt werden kann. Weiterhin wird
angegeben, ob die Art als ,invasive gebietsfremde Art von unions-
weiter Bedeutung® in der Unionsliste (EU VO 1143/2014) gefihrt
wird (s. Kapitel 1.1).

Jahresverlauf

Bei den Siugetierarten werden Paarungszeit, Setzzeit, Jungtierauf-
zucht sowie die Jagdzeit dargestellt. Die Jagdzeiten der Vogel ent-
sprechen den Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie. Gemifl § 7 der
VSRL darf keine Vogelart wihrend ihrer Brutzeit (vom Brutbeginn
bis zur Selbststindigkeit der letzten Jungen) bejagt werden. Auch
die Bejagung von Vogeln, die sich im Frihjahr wieder auf dem
Ruckzug in ihre nordlichen Brutgebiete befinden, ist verboten. Die
Dauer dieser Ausschlusszeiten fur die Jagd, die der ORNIS-Aus-
schuss der EU-Kommission in den ,data sheets® fur jede Vogelart
und jedes Mitgliedsland einzeln festlegt [10], ist neben den aktuel-
len Jagdzeiten in Baden-Wiirttemberg in der Tabelle angegeben.



5.1.2 Datenquellen

5.1.2.1 Jagdstreckenerfassung

Seit der Grindung der Wildforschungsstelle (WFS) im Jahr 1987
wird dort die Jagdstatistik nach Angaben der Kreisjagdimter und
der Forstdirektionen zusammengestellt. Die jagdausibungsberech-
tigten Personen haben jahrlich Gber erlegte und verendete Wild-
tiere eine Streckenliste zu fithren, die der unteren Jagdbehorde

zu Ubermitteln ist. Die WES wertet diese Jagdstrecken aus und
veroffentlicht sie in einem jihrlichen Jagdbericht. Darin finden sich
u. a. relevante Ubersichtstabellen und artspezifische Detailinforma-
tionen [11]. Weiterhin bearbeitet die WES zahlreiche Anfragen von
Behorden, Verbinden oder Privatpersonen zu unterschiedlichen
Fragestellungen, die mit den Jagdstreckendaten beantwortet werden

konnen.

Jagdstreckenerfassung als Monitoringwerkzeug

Die Jagdstrecken spiegeln fir bestimmte Tierarten die Bejagungs-
intensitit wider, die sich u. a. aus den jagdrechtlichen Regelungen
selbst, der Interessenslage und Motivation der Jigerschaft, Ereignis-
sen wie Seuchenziigen oder der Witterung ergibt. Die Jagdstrecken
beinhalten auch die Zahlen zum Fallwild. Jagdstrecken geben daher
immer nur einen Trend wieder, sie mussen langfristig und im Licht
der genannten Rahmenfaktoren betrachtet werden. Sie sind heute
bei vielen Wildtierarten, besonders beim Niederwild, keine verliss-
liche Datenquelle zur Bewertung der Populationsdichten und -ent-
wicklungen [12]. So wurde beispielsweise der Einfluss jagdrecht-
licher Anpassungen bei den Wildtauben (davon 90 % Ringeltauben)
sichtbar: Nach der Vogelschutzrichtlinie ist eine Bejagung wihrend
der Brut- und Aufzuchtzeit sowie bei den Zugvogeln auch wihrend
des Ruckzugs in die Brutgebiete verboten [10]. Entsprechend wurde
die Jagdzeit fur Wildtauben ab dem Jagdjahr 2002/03 von 304

auf 112 Tage stark verkirzt. Die aktuelle Jagdzeit beginnt nun im
November. Zu dieser Zeit sind jedoch nur wenige Ringeltauben in
den Revieren anzutreffen, da sie bereits in mildere Regionen abge-
wandert sind. Die Verktrzung der Jagdzeit verursachte daher einen
deutlichen Streckeneinbruch (s. Artkapitel Ringeltaube) [11].

Obgleich die Jagdstrecken stark von der Bejagungsintensitit be-
einflusst werden und nicht immer belastbares Datenmaterial zur
Populationsentwicklung liefern, sind sie - neben dem Monitoring
von lebenden Tieren - ein weiteres wichtiges Werkzeug, um die
Verbreitung und Entwicklung von Wildtierarten zu dokumentieren.
Zum Beispiel zeigen die Jagdstreckenanalysen deutlich die Ausbrei-
tungswege des Waschbiren oder des Marderhundes [13] oder die
Bestandszunahme beim Wildschwein [14].

Die ersten Jagdstreckenaufzeichnungen Baden-Wirttembergs datie-
ren zurlck ins Jahr 1582 und stammen aus dem Haus Furstenberg.
Hiufig sind die Jagdstrecken die einzigen verfligbaren Quellen,
wenn es darum geht, ehemalige Verbreitungsgebiete zu rekonstruie-
ren. So basiert beispielsweise die rekonstruierte historische Verbrei-
tung des Rothirsches im Grundlagenwerk ,Siugetiere Baden-Wrt-

tembergs® [15] auf den alten Jagdstreckenaufzeichnungen.

Auch heute noch sind die Jagdstrecken die einzige langjahrige und

flichendeckende Informationsquelle fir folgende Aspekte:

- Verbreitung und Populationsentwicklung bestimmter
Wildtierarten, z. B. als Grundlage fur Jagd- und Schonzeiten,
Jagdruhezonen

- das Vorkommen einer Art, z. B. als Grundlage fir eine
Gefahrdungsbewertung im Rahmen der FFH-RL oder VSRL

- Raum-Zeit-Bewegungen und Wanderverhalten

- die Aufzeichnungen der Fallwildstrecken konnen auf regionaler

Ebene Ruckschlusse auf Wildunfallschwerpunkte geben

Der Bedarf an Wildtierdaten steigt; sie werden

zunehmend fur folgende Fragestellungen verwendet:
- Seuchenpravention [16]

- Arten- und Naturschutz [13, 17]
- Raumplanung [18]
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5.1.2.2 Flichendeckende Erfassung

Bereits seit dem Jahr 2002 fihrt die Wildforschungsstelle (WES)
flichendeckende Umfragen zum Vorkommen von Wildarten durch.
Die seit 2006 von der WEFS in Kooperation mit dem Landesjagd-
verband durchgefihrte ,Flichendeckende Erfassung (FE)“ (s.
Kapitel 3.3) schlieit die Wissenslucke fir diejenigen Arten, die
entweder keine Jagdzeit haben oder deren Verbreitung oder Be-
standsentwicklung nicht gut uber die Strecke abgebildet werden
kann (z.B. geringe jagdliche Relevanz) [19-21]. Bei der FE werden
die Inhaberinnen und Inhaber der Jagdreviere iber Fragebogen zu
Vorkommen, Jagdstrecken, Fallwild, Reproduktionsparameter (z. B.
Geheckdichten oder Anzahl balzender Fasanenhihne) oder Krank-
heitsgeschehen (z. B. Myxomatose beim Wildkaninchen) befragt.
Dabei bittet die WES alle Jagdrevierinhabende schriftlich um die
freiwillige Teilnahme. Mit Rickmelderaten von iber 50 % sowie
einer Flichenabdeckung von uber 72 % liegt Baden-Wirttemberg
dabei bundesweit unter den Top 4 [22]. Die FE ist ein gutes Mittel,
um flichendeckende Informationen zu bestimmten Tierarten zu
bekommen. Fir manche Tierarten (vor allem nachtaktive oder
heimliche Tierarten) sowie fiir bestimmte Fragestellungen (z. B.
Reproduktionserfolg, Bestandsgrofie und Bestandsdichte) ist die

Flichendeckende Erfassung meistens ungeeignet.

5.1.2.3 Ornithologische Erfassungen
Internationale Wasservogelzihlung

Dieses Monitoringprogramm wird seit Ende der 1960er-Jahre in
Deutschland in fast allen international und national bedeutenden
Feuchtgebieten sowie an vielen lokal und regional bedeutenden
Gewissern durchgefithrt. Dabei werden mittels Synchronzahlungen
an einem Wochenende Mitte Januar ("Mittwinterzihlung"), wenn
die Winterverbreitung der rastenden Wasservogel am stabilsten

ist, an festgelegten Zihlstrecken Schwine, Ginse und Enten sowie
Reiher, Rallen, Siger, Lappentaucher, Watvogel und Méwen erfasst.
Diese bilden die ,Basis-Artenliste“, die mindestens erfasst werden
muss, einschliefllich aller Neozoen (= nicht heimische Arten, z. B.
Nilgans oder Brautente) sowie Hybriden. Daneben werden 19
weitere Arten erfasst, die nicht unmittelbar mit Feuchtgebieten as-
soziiert werden, z. B. Wanderfalke, Merlin (Fdl[o co/umb&zrz'm) oder
Raubwiirger (Lazius excubitor). Die ,Basis-Artenliste” und diese 19

Arten bilden zusammen die ,erweiterte Artenliste®.

Die Wasservogelzihlung ist das dlteste und umfangreichste Vogel-
monitoringprogramm bundesweit. Eingebunden sind diese Erfas-
sungen in ein nahezu weltumspannendes Netz an Zihlgebieten,

die im Rahmen des International Waterbird Census (IWC) und
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organisiert durch Wetlands International jeweils Mitte Januar erfasst
werden. Mithilfe des IWC ist es mittlerweile moglich, fiur den tber-
wiegenden Teil der weltweit tber 2.300 Wasservogelpopulationen

Gesamtbestinde anzugeben und ihre Trends einzustufen [23].

Durch die Zihlungen sollen in erster Linie folgende Fragen be-

antwortet werden:

- Wie viele Individuen der einzelnen Wasservogelarten rasten?
- Wie viele Individuen der einzelnen Wasservogelarten
uberwintern in Deutschland?
- Welches sind die Rastgebiete von internationaler,
nationaler oder regionaler Bedeutung?

- Wie ist die Bestandsentwicklung der einzelnen Arten?

Weitere Informationen
www.ormitho.de

www.dda.de

Atlas Deutscher Brutvogelarten

Im Jahr 2014 wurde der neue Atlas Deutscher Brutvogelarten
ADEBAR [24] veroffentlicht. Das umfassende Werk liefert Informa-
tionen zu allen 280 in Deutschland britenden Vogelarten. Deutsch-
landweit wurden 80 Mio. Brutpaare in 400.000 Stunden ehrenamt-
licher Arbeit kartiert [23]. Die fachlichen Ziele des groff angelegten
ADEBAR-Projektes umfassten u. a. [25]:

- die bundesweite Darstellung und Interpretation von
Areal und Hiufigkeit aller Brutvogelarten,

- die Abschitzung der Grofle der Brutvogelbestinde
in Deutschland,

- die Ermittlung von Verbreitungsschwerpunkten geschutzter
oder gefiahrdeter Vogelarten zur Unterstiitzung bestehender
Instrumente des Flichennaturschutzes (z. B. zur Identifikation

von Schutzgebieten).

Die Kartierung basiert auf dem Netz der topografischen Karten
1:25.000 (TK 25), wobei jedes Kartenblatt eine Fliche von ca. 126
km? hat. In vielen Bundeslindern wurde das Kartenblatt geviertelt
(TK 25/4), sodass dort eine einzelne Kartiereinheit eine Grofle

von 30 bis 32 km? hatte. Jede TK wurde von einer einzelnen oder
mehreren Personen oder einer Arbeitsgruppe bearbeitet. Es standen
bis zu drei Kartierjahre zur Verfiigung. Je nach Haufigkeit einer
Vogelart fihrten unterschiedliche Erfassungsmethoden zum besten

Ergebnis.



Der mannliche Jungfasan sucht im hohen Rotklee Asung und Deckung.

Das Spektrum der Brutvogelarten wurde in folgende

drei Gruppen aufgeteilt [24]:

Hiufige Brutvogel

Die Bestinde wurden auf der Basis von Hochrechnungen (Mo-
dellierung) geschitzt. Diese basierten auf mittleren Dichtewerten
pro Lebensraum und Region, die aus der Bearbeitung von 100 ha
Probeflichen des Monitorings hiufiger Brutvogelarten in der Nor-
mallandschaft stammen. Um die Datengrundlage fir die Modellie-
rung zu erhohen, sollten fir den Atlas moglichst viele zusatzliche,
zufillig ermittelte Kilometerquadrate (Ersatzflichen) einjihrig

bearbeitet werden. Bei der flichendeckenden Bearbeitung einer

TK 25 bzw. TK 25/4 reichte ein Vorkommenshinweis, also eine rein

qualitative Angabe.

Mittelhiufige Brutvogel

Ziel der Atlas-Erhebungen war es, Arten mit meist spezialisierten
Lebensraumansprichen zu erfassen. Die so klassifizierten Arten
sind zu selten, um ihren Bestand und ihre Verbreitung uber das
gesamte Bundesgebiet verlisslich tber Probeflichen hochrechnen

zu konnen, aber wiederum zu hiufig, um sie einzeln zu erfassen.

Um dieser Mittelstellung gerecht zu werden, wurde eine Methode
angewandt, um die Bestinde fir die Kartiereinheit zu schitzen.

So wurden einige z. B. auf Gewisser begrenzte Arten recht genau,
andere wie z. B. mittelhdufige Siedlungsarten uber Probeflichen
erfasst. Anschliefend wurden die Bestinde dann auf Ebene der
TK 25 oder TK 25/4 hochgerechnet und eingeschitzt. Ziel war es
dabei, mit moglichst geringem Aufwand moglichst zuverlassig die
Bestinde einer Haufigkeitsklasse hinsichtlich Brutpaar oder Revier
zuordnen zu kénnen. Fir Baden-Wiirttemberg liegt der Schwer-

punkt auf der Bestandsschitzung in Groflenklassen.

Seltene Arten und Koloniebriiter

Fur eine Reihe von Arten wurden in speziellen Arterfassungen,
Landesprojekten und bundesweiten Programmen flichendeckend
Daten zur Verbreitung und Haufigkeit erhoben, die in den Brut-

atlas integriert wurden.
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5.1.2.4 Tierartspezifische Sondererfassungen

Auerhuhn

Pro Jahr wird auf allen Balzplitzen die maximale Anzahl der
gleichzeitig beobachteten bzw. gehdrten Hihne ermittelt; Hennen
werden bei den Zihlungen zwar notiert, aber bei den Auswertun-
gen nicht bertcksichtigt [26]. Die jahrlichen Balzplatzzihlungen
werden von Personen aus den Bereichen Forst, Jagd und Ornitholo-
gie durchgefithrt und anschliefend von den jeweiligen Hegeringen,
der Hegegemeinschaft und der FVA zusammengetragen. Seit 1993
werden zusitzlich jedes finfte Jahr gemeinsam mit den Fachleuten
vor Ort alle bekannten Balzplitze rdumlich genau kartiert und die
Anzahl der balzenden Hihne im Kartierungsjahr dokumentiert [26].
Zusitzlich sammelt die FVA im Rahmen des Wildtiermonitorings
(s. Kapitel 3) laufend Nachweise des Auerhuhns aus allen verfig-
baren Quellen [27]. Hierzu zdhlen Daten aus Forschungsprojekten
sowie Beobachtungen von Forstmitarbeitenden, Jagerinnen und
Jagern, Ornithologinnen und Ornithologen und von Wildtierbeauf-
tragten [26]. Jede Auerhuhnsichtung (auch von Privatpersonen)
und alle Funde von indirekten Nachweisen (z. B. Federn, Kot, Tritt-
siegel oder Huderpfannen) werden auf Plausibilitit gepruft, nach
Kiriterien einer Qualititsstufe (sicher, wahrscheinlich, moglich, un-

sicher, falsch) zugeordnet und in einer Datenbank gespeichert [26].

Feldhase

Seit 1997 wird die Feldhasenpopulation durch die Wildforschungs-
stelle (WES) - in Kooperation mit dem Landesjagdverband - im
Rahmen des Niederwildzensus (NWZ) erfasst. Inhaberinnen und
Inhaber der Jagdreviere zdhlen die Tiere ehrenamtlich je ein bis
zweimal im Frahjahr und im Herbst mittels Scheinwerfertaxation

in ihrem Jagdbezirk. Dabei fahren sie festgelegte Routen mit einem
Fahrzeug ab, leuchten definierte Offenlandareale ab und zihlen

die dabei erfassten Individuen (s. Abb. 1). Uber die standardisierte
Scheinwerferreichweite und die abgefahrene Strecke kann die ab-
geleuchtete Fliche - die Taxationsfliche - berechnet werden und
mit dieser wiederum die relative Dichte der Feldhasen pro Flichen-
einheit. Weiterhin kann die Nettozuwachsrate ermittelt werden.
Dieser Wert beschreibt den Zuwachs an Feldhasen vom Frithjahr
(Stammbesatz ohne Junghasen) zum Herbst vor der Bejagung. Zu
Beginn einer Revierteilnahme weist die WES das Zahlpersonal

in die wissenschaftliche Methodik ein, legt die Zihlstrecken fest,
begleitet die erste Zahlung und erstellt das notwendige (GIS)-Kar-
tenmaterial. Die so fortlaufend fir die Offenlandfliche erhobenen
Daten werden an die WES gemeldet, dort in eine Datenbank
eingegeben und statistisch ausgewertet. Beteiligten sich anfinglich
nur eine Handvoll Zihlreviere, nehmen derzeit iber 190 Reviere an
den Zihlungen teil. Damit liegt Baden-Wirttemberg im Bundesver-
gleich mit an der Spitze der Flichenabdeckung [22].
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Kormoran

Nach der Kormoranverordnung hat die Landesanstalt fur Umwelt
Baden-Wirttemberg (LUBW) den Auftrag, die Entwicklung des
Kormoranbestands in Baden-Wirttemberg zu beobachten. In den
Jahren 2011 bis 2014 und 2016 wurde die Ornithologische Gesell-
schaft Baden-Wirttemberg (OGBW) mit der Erfassung des Brutbe-
stands beauftragt. Anfang April und Ende April/Anfang Mai werden
besetzte Nester nach standardisierter Methodik [28-30] gezdhlt.
Die Zihlungen erfolgen moglichst gemeinsam durch Vertreter des
Vogelschutzes und Vertreter von Fischereivereinen, -verbinden und
-verwaltung. Weiterhin sammelt die Fischereiforschungsstelle (FES)
die Daten zur landesweiten Kormoranvergrimung (Abschisse),
wertet diese aus und erstellt den jihrlichen Bericht zur Vergrimung

von Kormoranen [30].

Wanderfalke

Die Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGW) erfasst in
Baden-Wirttemberg im Rahmen eines landesweiten Monitoring-
programms die Brutplatzinformationen und die brutbiologischen
Daten des Felsenbriters Wanderfalke [31]. Die Datenerfassung
erfolgt in Ubereinstimmung mit den Vorschligen zum Monitoring
seltener Brutvogel [32] im Rahmen zeitlich gestaffelte Kontrollen
durch ein landesweites Netz von Horstbetreuenden. Weitere As-
pekte der Arbeitspraxis der AGW finden sich bei Ficht et al. 1995
[33].

g vy
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Abb. 1| Scheinwerfertaxation Feldhase nach Pegel 1986 [34]

Die Hasendichte errechnet sich iiber die abgefahrene
Strecke und die Scheinwerferreichweite.
schraffiert = abgeleuchtete Flache (Taxationsflache)



Luchs

Seit 2004 ist die FVA mit dem Monitoring von Luchsen in Ba-
den-Wiurttemberg beauftragt. Im Rahmen des Monitoring wer-
den alle aus der Bevolkerung gemeldeten Zufallsbeobachtungen
Uberprift, kategorisiert und dokumentiert. Gemafl JWMG sind in
die Vor-Ort-Uberpriifung die Wildtierbeauftragten der Landkreise
(WTB) sowie die ehrenamtlich titigen Fachpersonen im Wild-
tiermanagement eingebunden. Das Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) koordiniert das FFH-Monitoring fir Deutschland und hat
2009 linderubergreifend abgestimmte Standards fur das Monito-
ring von Wolf, Luchs und Bér in Deutschland veroffentlicht [35]
(s. Kapitel 3.). Im Monitoring werden daher die bundesweit ver-
einbarten fachlichen Standards eingehalten. Die Hinweise werden
nach ihrer Uberpriifbarkeit (SCALP-Kriterien) in Nachweise (C1),
bestitigte Hinweise (C2), unbestitigte Hinweise (C3) und keine
Bewertung moglich (k. B.) eingeteilt [35-37].

SCALP-KRITERIEN (STATUS AND CONSERVATION OF THE
ALPINE LYNX POPULATION) [38]

Der Buchstabe C steht fir Category. Die Ziffern 1, 2 und 3 sagen
nichts uber die fachliche Qualifikation des Beobachtenden aus,
sondern nur iiber die Uberpriifbarkeit des Hinweises und die ent-
sprechende Zuordnung in die jeweilige Kategorie.

C1: EINDEUTIGER NACHWEIS

Harte Fakten, die die Anwesenheit eines Grofiraubtiers eindeutig
bestitigen (Lebendfang, Totfund, genetischer Nachweis, Foto, Tele-
metrieortung).

C2: BESTATIGTER HINWEIS

Von erfahrener Person uberprifter Hinweis (z. B. Spur oder Riss),
bei dem ein Grofiraubtier als Verursacher bestitigt werden konnte.
Die erfahrene Person kann den Hinweis selbst im Feld oder anhand
einer Dokumentation von einer dritten Person bestitigen.

C3: UNBESTATIGTER HINWEIS

Alle Hinweise, bei denen ein Grofiraubtier als Verursacher auf-
grund der mangelnden ,Beweislage® von einer erfahrenen Person
weder bestitigt noch ausgeschlossen werden konnte. Dazu zdhlen
alle Sichtbeobachtungen, auch von erfahrenen Personen, ferner alle
Hinweise, die zu alt sind, unklar, unvollstindig dokumentiert sind,
zu wenige, um ein klares Bild zu ergeben (z. B. Spuren) oder aus
anderen Grunden fur eine Bestitigung nicht ausreichen; ebenso alle
Hinweise, die nicht uberprift werden konnten. Die Kategorie C3
kann in die Unterkategorien ,wahrscheinlich” und ,,unwahrschein-
lich“ unterteilt werden.

FALSCH: FALSCHMELDUNG

Hinweis, bei dem ein Grofiraubtier als Verursacher ausgeschlossen
werden konnte oder sehr unwahrscheinlich ist.

k.B.: KEINE BEWERTUNG MOGLICH

Hinweise, zu denen aufgrund fehlender Mindestinformationen
keine Einschitzung moglich ist, z. B. Sichtmeldungen von Rissen

oder Spuren.

Wildkatze

Aufgrund der Wiederentdeckung der Wildkatze in Baden-Wirt-
temberg in den Jahren 2006 und 2007 [39] und wegen ihres hohen
Schutzstatus nach nationaler und internationaler Gesetzgebung
wurde in Baden-Wirttemberg ein Monitoring fur diese Tierart initi-
iert und die FVA damit beauftragt. Seitdem hat die FVA mithilfe
der Wildtierbeauftragten (2007 bis heute), des BUND - Landes-
verbandes (2010 bis 2015) und der Wildforschungsstelle (2008 bis
2010) systematische Lockstockuntersuchungen in verschiedenen
Gebieten des Landes durchgefihrt sowie zufillige Funde wie Tot-
funde, lebende Tiere, Haarfunde, Fotos und Sichtbeobachtungen
erfasst [27, 40].

Bei den systematischen Lockstockuntersuchungen kam die Me-
thode von Hupe & Simon (2007) [41] und Weber & Hintermann
(2008) [42] zum Einsatz. Dabei werden angeraute Holzlatten (so-
genannte Lockstocke) mit Baldrian bespritht und an ausgewiahlten
Standorten aufgestellt (3 Lockstocke pro Quadratkilometer). Die
Katzen werden durch den Geruch des Baldrians angelockt, vor
allem in der Paarungszeit zwischen Januar und Mirz, und reiben
sich an den Lockstocken. Die Haare, die dabei ausgerissen werden
und an den Holzlatten verbleiben, werden alle ein bis zwei Wochen
abgesammelt. Die in den Haarwurzeln enthaltene DNA wird an-
schlieflend analysiert, um eine Wildkatze sicher identifizieren zu
konnen. Die genetischen Analysen wurden im Rahmen des Wild-
tiermonitoring der FVA vom hauseigenen Genetiklabor bearbeitet.
Die Haarfunde des BUND-Projektes wurden teilweise im Labor
der Naturschutzgenetik des Senckenberg Forschungsinstitutes in

Gelnhausen analysiert.

Zusitzlich zu den jahrlichen Lockstockuntersuchungen sammelt die
FVA zufillige Wildkatzennachweise wie Totfunde, versehentliche
Finge in Lebendfallen, Fotos und Sichtbeobachtungen. Die FVA
analysiert und bewertet die Daten und erfasst sie in einer digitalen
Wildtiermonitoring-Datenbank [27].
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5.1.3 Methoden, Auswertung
und kartografische Darstellung

5.1.3.1 Verbreitung und Bestandsentwick-
lung auf Grundlage der Jagdstrecken

Fur die Verbreitung und Bestandsentwicklung wurden je nach
Tierart und Verfigbarkeit unterschiedliche Datengrundlagen und
Auswertungsschritte gewahlt. Fur die Tierarten, deren Verbreitung
und Bestandsentwicklung gut uber die Jagdstrecke abgebildet
werden konnen (wie Rothirsch, Damhirsch, Sikahirsch, Reh, Wild-
schwein, Mufflon, Rotfuchs und Dachs) wurden die Jagdstrecken
verwendet (s. Kapitel 5.1.2.1). Fur viele andere Tierarten wurden
die Vorkommensabfragen der Flichendeckenden Erfassung (FE)
verwendet (s. Kapitel 5.1.2.2). Fur seltene Wildtierarten bilden die
Daten aus dem Wildtiermonitoring der FVA die wichtigste Grund-
lage (s. Kapitel 5.1.2.4). Fir die Vogelarten stellten verschiedene
Institutionen Kartenmaterial zur Verfigung: die Ornithologische
Gesellschaft Baden-Wiirttemberg (OGBW) (s. Kapitel 5.1.2.3), die
Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGW) fir den Wander-
falken und die Fischereiforschungsstelle (FES) fir den Kormo-

ran (s. Kapitel 5.1.2.4). Eine Ubersicht dartiber, welche Daten fiir
welche Tierart verwendet wurden, findet sich im Anhang 3. Im
Folgenden werden die genannten Datenquellen und die Auswer-

tungsschritte im Detail erliutert.

Jagdstreckenentwicklung und Bestandsentwicklung

Fur alle Wildtierarten nach JWMG, fur die eine Jagdzeit in Ba-
den-Wirttemberg bestimmt ist oder war, wird die Jagdstrecke seit
dem Jagdjahr 1954/55 bzw. seit Beginn der artspezifischen Erfassung
dargestellt. Fir das Rebhuhn ist seit 2014/15 keine Jagdzeit mehr
bestimmt. Fur einige Wildtierarten konnen wegen fehlender Daten
jedoch nur kurzere Zeitriume abgebildet werden. Entenarten
werden beispielsweise erst seit dem Jagdjahr 2015/16 artspezifisch
erfasst. Zuvor wurden die Streckenergebnisse unter der Gruppe
~Wildenten® zusammengezahlt. Auch bei der Gruppe der ,Wildtau-
ben® werden die beiden jagdbaren Arten Ringel- und Turkentaube
erst seit dem Jagdjahr 2000/01 streng nach Art unterschieden

(s. Anhang 4).
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Neben der Gesamtstrecke finden auch die Fallwildstrecke sowie
das 16-Jahres-Mittel und ggfs. das 50-Jahres-Mittel Eingang in

die Abbildung (s. Abb. 1). Die Standardabweichung wird in der
Legende genannt. Ab dem Jagdjahr 2000/01 wird in den Datensatz
sgezoomt: das Fallwild wird noch einmal nach den Mortalititsursa-
chen ,Verkehrsverlust® und ,verendet aufgefunden® differenziert

(s. Abb. 2).

Kurzzeit- und Langzeittrend

Es wird ein 50-Jahres-Mittelwert (Linie: 1967/68 bis 2016/17) der
Jagdstrecke dargestellt, anhand dessen ein Langzeittrend ermittelt
wird. Dabei wird die prozentuale Entwicklung des Mittelwerts der
Jagdjahre 1967/68 bis 1969/70 zum Mittelwert der Jagdjahre 2014/15
bis 2016/17 errechnet. Anhand des 16-Jahres-Mittels (Linie: 2001/02
bis 2016/17) wird ein Kurzzeittrend errechnet. Hier orientiert sich
der Entwicklungszeitraum an dem der Jagdstreckendichtekarten

(s. Abb. 3 und 4). Fur den Kurzzeittrend wird die prozentuale Ent-
wicklung des Mittelwerts der Jagdjahre 2001/02 bis 2003/04 zum
Mittelwert der Jagdjahre 2014/15 bis 2016/17 errechnet. In der Le-
gende der Abb. 1 werden die Standardabweichungen fir die beiden

Mittelwerte angegeben, um die Streuungsbreite darzustellen.

Die errechneten prozentualen Werte werden einer Kategorie zu-
geordnet (s. Tab. 1). In einer Ubersichtstabelle (s. Beispiele Tab. 2
und 3) werden dann Langzeittrend und Kurzzeittrend nebeneinan-
dergestellt. Sie zeigen den Trend der Jagdstreckenentwicklung und
koénnen bei bestimmten Arten wichtige Aussagen zur Bestandsent-

wicklung liefern.

Jagdfliche

Die Jagdstreckendichten fir die Karten zu Verbreitung und Be-
standsentwicklung wurden auf 100 ha Jagdfliche berechnet. Die
fur das Jagdjahr 2016/17 gemeldete Jagdfliche betrigt 3.456.047 ha.
Davon entfallen 90 % (3.109.425 ha) auf private Eigenjagdbezirke
und gemeinschaftliche Jagdbezirke. Der Waldanteil betrigt in den
staatlichen Jagdbezirken 86 %, in den privaten 34 % [11] (s. Tab. 4).



Jagdstrecke in Stiick

«« Abb. 2 | Entwicklung der Jagdstrecke der Jagdjahre

14,000 ?53‘000 1954/55 bis 2016/17, dargestellt werden Gesamtstrecke,
2 Fallwild sowie 50-Jahres-Mittel und 16-Jahres-Mittel
10.500 §2.250 /\/\/——J (Bsp. Dachs, Meles meles)
£ Standardabweichung des 50-Jahres-Mittel = 3.518
7000 01-500 Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 1.194
3.500 750 : ’ .
< Entwicklung der Fallwildstrecke der Jagdjahre 2000/01
—~ ————— bis 2016/17, differenziert wird nach ,,Verkehrsverlust”
0 [T T T T 0 A ARasnEe und ,verendet aufgefunden” (Bsp. Dachs, Meles meles)
1954/55 1984/85 2014/15 2000/01 2016/17
M Gesamtstrecke ™ Mittelwert 50 J. Il Mittelwert 16 J. I Fallwild M Verkehrsverlust B Verendet
Tab. 1| Prozentbereiche und Kategorisierung fiir Langzeittrend, Kurzzeittrend und Karte Entwicklung Jagdstrecke
P thereich Jahrin ¢
Prozenthereiche Kategorie - rozenibereic Pj pro Jahr in %
in % Langzeittrend Kurzzeittrend Karte Symbol
(50 Jahre) (16 Jahre) (Anhang 2)
-100 bis -50 starke Abnahme -2 bis -1 -6,3 bis 3,1 -6,3 bis -3,1 m
> -50 bis -25 mittlere Abnahme >-1bis -0,5 >-3,1 bis -1,6 >-3,1 bis -1,6 m
> -25 bis -10 leichte Abnahme >-0,5 bis -0,2 >-1,6 bis -0,6 >-1,6 bis -0,6 !
>-10 bis +10 gleichbleibend >-0,2 bis +0,2 >-06bis+06 = >-0,6 bis +0,6 -
> +10 bis +25 leichte Zunahme > +0,2 bis +0,5 >+0,6 bis+1,6  >+0,6 bis +1,6 1
> +25 bis +50 mittlere Zunahme > +0,5 bis +1 >+1,6 bis+3,1  >+1,6 bis +3,1 1
> +50 bis > +100 starke Zunahme > +1 bis +2 >+3,1bis+6,3  >+3,1bis +6,3 m
Tab. 2 | Beispiel Trend Jagdstrecke % Tab. 3 | Beispiel Trend Jagdstrecke \y
(Bsp. Dachs, Meles meles) (Bsp. Fasan, Phasianus colchicus)
Trend Jagdstrecke in%  Kategorie Symbol (Anhang 2) Trend Jagdstrecke in% Kategorie Symbol (Anhang 2)
Langzeittrend (50 Jahre) +1.194 starke Zunahme m Langzeittrend (50 Jahre) -98 starke Abnahme i
Kurzzeittrend (16 Jahre) +29 mittlere Zunahme n Kurzzeittrend (16 Jahre) -52 starke Abnahme m

Tab. 4| Zusammensetzung der Jagdflache nach Meldungen der Jagdreviere

Flachenzuordnung Flache in ha Flachenanteil in %
Wald 1.347.695 39,0 9,5
Feld 1.778.618 51,5 39
Sonstiges (inkl. befriedet) 329.734 9,5
Gesamt gemeldete Jagdflache 3.456.047 100 515
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Kartengrundlage: LGL BW 2015/
Statistisches Landesamt BW 2015
Kartengrundlage: LGL BW 2015/
Statistisches Landesamt BW 2015

Quelle: LAZBW/WFS 2018
Quelle: LAZBW/WFS 2018

<0,2 Abb. 3 | Mittlere jéhrliche Jagdstrecke B - -- Abnahme Abb. 4 | Entwicklung der mittleren
) der Jagdjahre 2014/15 bis 2016/17 in o jahrlichen Jagdstrecken der Jagdjah-
©021-04 gk pro 100 Hektar Jagdfiache des B Abnahme 001102 bis 2003/04 zu 2014715 bis
[ o041-08 gesamten Wildtierraumes (Bsp. Dachs, - Abnahme 2016/17 in Prozent des gesamten Wild-
B o061-08 Meles meles) +  gleich tierraumes (Bsp. Dachs, Meles meles)
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Abb. 5 | Vorkommen in den Gemeinden im Jagdjahr Abb. 6 | Entwicklung des Vorkommens in den Gemeinden zwi-
2016/17 (Bsp. lltis, Mustela putorius) schen dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr 2016/17 (Bsp. lltis,
Mustela putorius)
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Jagdstreckendichte und Verbreitung

Fur den Wildtierbericht wurde die mittlere jahrliche Jagdstrecke
der Jagdjahre 2014/15 bis 2016/17 (in Stuck/100 ha Jagdfliche) auf
der Ebene der Wildtierraume (nach Statistisches Landesamt [43], s.
Kapitel 1.3) berechnet und kartografisch dargestellt (s. Abb. 3). So
koénnen Jagdstreckendichte und Verbreitung von Wildtierarten, die
flichendeckend verbreitet sind und fiir die eine Jagdstrecke vor-
liegt, abgebildet werden. Fur Arten, die lokal nur sehr begrenzt und
nicht flichendeckend vorkommen (z. B. Rothirsch oder Sikahirsch),

wurde die Darstellung auf die Gemeindeebene bezogen.

Entwicklung von Jagdstreckendichte und Bestand

Um die Jagdstreckendichte als Anniherung an die Bestandsentwick-
lung in einer Karte zu zeigen, wurde die Entwicklung der mittleren
jahrlichen Jagdstrecken der Jagdjahre 2001/02 bis 2003/04 zu 2014/15
bis 2016/17 in Prozent des gesamten Wildtierraumes berechnet

(s. Abb. 4). Dabei wurden die Prozentbereiche nach den Katego-

rien in Tabelle 2 geordnet.

5.1.3.2 Verbreitung und Bestandsentwicklung auf Grundlage

der Flichendeckenden Erfassung

Die Flichendeckende Erfassung wurde bisher in den Jahren 2006,
2009, 2011, 2013, 2015 und 2017 durchgefthrt. Mit dieser Zeitreihe
ist es moglich, das Vorkommen, die Vorkommensentwicklung, die
u. a. auch eine Bestandsentwicklung einer Wildtierart widerspiegeln
kann, und weitere Parameter Gber einen 12-Jahres-Zeitraum zu

betrachten.

Vorkommen und Verbreitung

Die jeweils aktuellste Abfrage zum Vorkommen einer Tierart wurde
auf Gemeindeebene kartografisch dargestellt (s. Abb. 5). Dabei wur-
de zwischen den Kategorien ,Ja“ = Vorkommen, ,Nein® = kein Vor-
kommen, ,unbekannt® und ,keine Angabe“ unterschieden. Wird
fur mindestens einen Jagdbezirk in einer Gemeinde ein Vorkom-
men gemeldet, wird die ganze Gemeinde zur ,Vorkommensgemein-
de“. Kommt mindestens ein ,Nein® vor und sonst ,unbekannt®
oder ,keine Angabe®, wird fir diese Gemeinde kein Vorkommen
abgebildet. Nur wenn alle Jagdbezirke keine Angabe tber eine be-

stimmte Tierart gemacht haben, bekommt die Gemeinde insgesamt

Tab. 5| Bewertungsschema fiir die Vorkommensentwicklung anhand von vier Flachendeckenden
Erfassungen (Bsp. lltis, Mustela putorius). Die Bewertung bezieht sich auf die Gemeindeebene

k. V. = kein Vorkommensnachweis; V = Vorkommensnachweis

1. FE 2006 2. FE 2011 3. FE 2015 4. FE 2017
k. V. k. V. V. V. \
k. V. k.V. k. V. V.

V. V. k.V. k. V.
V. k.V. k.V. k. V.
k.V. V. k.V. k. V.
k.V. k.V. k.V. k. V.
V. V. V. . V.
V. V. k.V. V.
V. k.V. V. V.
V. k.V. V. k.V.
V. k.V. k.V. V.
k.V. V. V. k.V.
k.V. V. k.V. V.
k.V. k.V. V. k.V.
V. V. V. V.
k.V. V. V. V.

die Kategorie ,keine Angabe®“. Wie grof} die einzelnen Gemeinden
sind, spielt bei der Bewertung auf Gemeindeebene keine Rolle.
Welche Daten fur welche Tierart verwendet wurden, ist im

Anhang 3 angegeben.

Vorkommens- und Bestandsentwicklung

Um die Vorkommens- bzw. Bestandsentwicklung zu beurteilen,
wurden alle fir eine Tierart vorliegenden Informationen (d. h. die
Informationen aus verschiedenen Flichendeckenden Erfassungen)
verwendet und nach einem Schema klassifiziert (s. Anhang 5).
Dabei wurden die Antwortmoglichkeiten ,Nein®, ,unbekannt®
sowie ,keine Angabe“ zur Kategorie ,kein Vorkommensnachweis®
zusammengefasst. Die Karte zeigt v. a. die Vorkommensnachweise
(Antwortmoglichkeit ,Ja“). So kann Gber einen bestimmten Zeit-
raum eine Vorkommensentwicklung dargestellt werden. Fir den
Iltis beispielsweise lagen Vorkommensinformationen aus den Jahren
2006, 2011, 2015 und 2017 vor (s. Abb. 6 und Tab. 5).

Y

Bewertung
etablierend
neu

nicht nachgewiesen
schwankend
schwankend
schwankend
schwankend
schwankend
schwankend
schwankend
schwankend
stabil

stabil
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nicht nachgewiesen [ stabil
[ nicht mehr nachgewiesen [l etablierend
schwankend neu

Abb. 7 | Entwicklung des Vorkommens in den Gemeinden zwischen
dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr 2016/17 (Bsp. Waschbér, Procyon lotor)

Tab. 6 | Prozentuale Entwicklung der Vorkommensflache zwischen der ersten b\
und der letzten Flachendeckenden Erfassung (FE) (Bsp. lltis, Mustela putorius)

Herausfordernd fur jahrestibergreifende Analysen sind Informa-
tionsliicken (keine Angaben) in einzelnen Gemeinden und Jahren,
die deutlich die Auswertung (s. Vorkommensentwicklung) beein-
flussen konnen. Lagen beispielsweise fir eine Gemeinde zu Beginn
noch Informationen zum Vorkommen einer Art vor und nahm
diese Gemeinde bei den letzten Umfragen nicht mehr teil, wird ihr
die Kategorie ,,nicht mehr nachgewiesen® zugeordnet. Das passiert
auch, wenn die Information ,unbekannt” war. Dabei ist folglich
nicht klar, ob die Tierart tatsichlich nicht mehr vorkam oder ein-
fach nur die relevante Information fehlt. Dies ist ein grundsitzliches
Problem bei der Bewertung von Absenzdaten [44, 45]. Nichtsdesto-
trotz lassen sich mit dem beschriebenen Auswertungsansatz aus
den Daten der Flichendeckenden Erfassung das Vorkommen, die
Verbreitung und in gewissen Teilen auch die Bestandsentwicklung
abbilden. Dabei beziehen sich die Auswertungen und die Karten
auf die Vorkommensnachweise. Besonders gut ersichtlich wird das
bei sich ausbreitenden Arten wie z. B. dem Waschbiren (s. Abb. 7).

Weiterhin wird die prozentuale Entwicklung der Vorkommensfl-
che von der ersten bis zur letzten verfiigbaren Erfassung dargestellt.
Dabei wird die Vorkommensfliche auf die Gemeindeebene in
Hektar berechnet (s. Tab. 6). Berechnungen der WES haben gezeigt,
dass sich die Angaben der Flichentrends nach Jagdrevierebene und
Gemeindeebene nicht signifikant unterscheiden, daher wurde die
Vorkommensfliche auf Gemeindeebene berechnet. Weiterhin ist
diese Vorgehensweise kongruent mit der Darstellung der Aus-
wertungen der Flichendeckenden Erfassung auf Gemeindeebene.
In der Fortschreibung des Wildtierberichtes wird dieses Vorgehen
durch weitere Analysen geprift. Die Prozentbereiche werden kate-
gorisiert (s. Tab. 7), allerdings werden keine Prozentintervalle pro
Jahr angegeben, da sich die Zeitspanne je nach Wildtierart und

Erfassungszeitraum unterscheiden kann.

Tab. 7 | Prozentbereiche und Kategorisier-
ung der Entwicklung der Vorkommensfléche
zwischen der ersten und der letzten
Fldchendeckenden Erfassung (FE)

Erfassung Gemeinden mit Vorkommens- Entwicklung der Vor-  Kategorie Symbol
Vorkommen flache Gemeinde- kommensflache (Anhang 2) Prozentbereiche  Kategorie Symbol
ebene (in ha) Friihjahr 2006 - in % (Anhang 2)
Jagdjahr (JJ) R is |
201617 (in %) 100 bis-50 starke Abnahme i
FE 2006 877 3.280.187 > -50 bis -25 mittlere Abnahme U
. -9 gleichbleibend - . .
FE 2017 768 2.994.335 >-25bis-10  leichte Abnahme 1
>-10bis+10  gleichbleibend -
>+10bis+25  leichte Zunahme 1
>+25bis+50  mittlere Zunahme 1
>+50 bis>+100  starke Zunahme m
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5.1.3.3 Verbreitung und Brutverbreitung auf Grundlage

der ornithologischen Erfassungen

Verbreitung

Die Verbreitungskarten zu den Wasservogelarten (exkl. Ginse) hat
die Ornithologische Gesellschaft Baden-Wirttemberg (OGBW) be-
reitgestellt. Sie zeigen die Ergebnisse der landesweiten synchronen
Wasservogelzihlung im Januar 2015 (s. Abb. 8).

»

. 0-1% ° ; ;
o 2-

® 2-5% o 4-7

@ 6-10% e 8-20

@ 11-25% e 21-50

o @ 51-150

@ 26-50% @ 151-400
@ 401-1000
@ 1001 - 3000
@ >3000

Abb. 8 | Winterverbreitung (Januar 2015) nach Bauer et al. 2018 [52].
% der Zahlsumme (68.900 Ind.) (Bsp. Reiherente, Aythya fuligula)

Brutverbreitung

Die Brutverbreitungskarten stammen ebenfalls von der Ornitho-
logischen Gesellschaft Baden-Wrttemberg. Sie prisentieren die
Daten, die fur den Atlas Deutscher Brutvogelarten [24] von 2005
bis 2009 erfasst wurden (s. Abb. 9).

Abb. 9 | Brutverbreitung Reiherente nach Gedeon et al. 2014 [24]
Anzahl Brutpaare/Reviere 2005-2009 (Bsp. Reiherente, Aythya fuligula)

5.1.3.4 Verbreitung und Bestandsentwicklung auf Grundlage

der tierartenspezifischen Sondererfassungen

Auerhuhn

Seit 1993 kartiert die FVA die Verbreitungsgebiete des Auerhuhns
im Schwarzwald im 5-Jahres-Turnus [27]. Die Verbreitungsgebiete
werden nach folgenden Grundsitzen in Karten (1:25.000) abge-
grenzt: Als ,Auerhuhngebiet® gelten diejenigen Flichen, fir die
innerhalb der letzten finf Jahre mindestens drei Nachweise (direkt
oder indirekt) vorliegen, wobei der Abstand zwischen den Nach-
weisen maximal 1 km betragen darf [26]. Die Gebiete werden durch
bestimmte Linien im Gelinde begrenzt (z.B. Wald-Feld-Grenzen,
Wege, Bachliufe etc.), wobei eine Abweichung von 100 m um die

Nachweispunkte toleriert wird [46]. Einzelbeobachtungen/-nach-

weise, die von den so definierten Verbreitungsgebieten ,isoliert"
(weiter als 1 km entfernt) liegen, werden zusitzlich als Punktinfor-
mation erfasst. Sie gehen aber nicht in die Verbreitungskarte ein.
Dadutch sollen ,Zufallsbeobachtungen® (z. B. umherstreifender
Jungvogel) oder lediglich sporadisch von Auerhithnern aufgesuchte,
aber nicht besiedelte Gebieten erfasst werden, ohne sie mit einer
stindigen Besiedlung gleichzusetzen. Das Auerhuhnverbreitungsge-
biet wird in einer 3x3 km Rasterkarte dargestellt und dokumentiert

das Auerhuhnvorkommen im Zeitraum 2009-2013 [26].
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Feldhase

Im Wildtierbericht wird u. a. die Entwicklung der Feldhasendichte
in den Zahlrevieren Baden-Wirttembergs zwischen 2003 und 2017
dargestellt. Das Diagramm ist in Form eines Box-Whiskerplots
erstellt. Dabei teilt der Median (auch Zentralwert genannt) die
Stichprobenmenge in zwei Teile, sodass oberhalb wie unterhalb
gleich viele Messwerte sind. Die von der Box ausgehenden Linien,
sogenannte Whiskers (= Schnurrhaare), fihren jeweils bis zum
héchsten und niedrigsten Wert. Die Darstellung zeigt auf einen
Blick die Lage der Mittelwerte (als Mediane), deren Streuung und
Verteilung. Der Vorteil der Verwendung des Median-Wertes ist, dass
Ausreifler (d. h. extreme Werte) den Mittelwert deutlich beein-
flussen konnen, so wie es beim arithmetischen Mittel der Fall wire.
Zudem entspricht dieses Vorgehen den Vorgaben des bundesweiten
WILD-Projektes.

Kormoran

Der Wildtierbericht beinhaltet eine aktualisierte Brutverbreitungs-
karte 2016 nach dem Atlas deutscher Brutvogelarten (ADEBAR)
[nach 24], die Brutpaarentwicklung der Jahre 1994 bis 2016, die
Anzahl erlegter Kormorane der Jagdjahre 1996/97 bis 2016/17 sowie
die Verteilung der Abschusse in den Stadt- und Landkreisen im Ver-

grimungszeitraum 2016/17.

Luchs

VORKOMMENSGEBIET BADEN-WURTTEMBERG

Die Daten, mit denen Vorkommensgebiet und der Populations-
grofle ermittelt werden, werden jahrlich evaluiert und in national
abgestimmten Vorkommenskarten veroffentlicht. Die Darstellun-
gen fir Baden-Wrttemberg beruhen auf C1-Nachweisen, die die
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA) im Rahmen des
Monitorings erfasst hat [27]. Nach den Empfehlungen des Bundes-
amts fir Naturschutz (BfN) zum Monitoring von Grofiraubtieren
gilt eine Rasterzelle als besetzt, wenn ein C1-Nachweis vorliegt.
Liegt ein solcher nicht vor, so sind fir einen Vorkommensnachweis
beim Luchs zwei voneinander unabhingige C2-Hinweise erforder-
lich. Zellen nur mit C3-Hinweisen gelten nicht als besetzt. Das Vor-
kommen wird jahrlich (Monitoringjahr: Anfang Mai bis Ende April
des Folgejahres) bestimmt. Der Trend wird durch eine lineare Re-
gression iiber alle Daten geschitzt (zeitliche Anderung der Anzahl
besetzter Zellen). Das Verbreitungsgebiet wird nur alle sechs Jahre,
im FFH-Berichtsjahr, geschitzt. Daftir wird das Vorkommensgebiet
der letzten beiden Monitoringjahre akkumuliert [37]. Beim Luchs
werden alle C1-Nachweise seit 2004 dargestellt. Das Monitoringjahr
2017/18 wird einbezogen.
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VORKOMMENSGEBIET IN MITTELEUROPA

Die Karten fur den Luchs fiir Mitteleuropa hat die Large Carnivore
Initiative for Europe (LCIE) erstellt (http://www.cie.org/) [47]. Die
LCIE erarbeitet die Karten basierend auf den jihrlichen Monito-

ringdaten der einzelnen Mitgliedsstaaten.

Die Karten werden in einem 10x10 km-Raster dargestellt. In die
Karte flieflen die Angaben aller EU-Staaten, der nicht EU-Staaten
des Balkans, der Schweiz, Norwegens und der Karpatenregion in
der Ukraine ein. Die Raster werden in ,permanente” und ,,sporadi-

sche” Vorkommen aufgeteilt.

Rasterzellen werden mit einem ,permanenten” Vorkommen ge-
kennzeichnet, wenn in mindestens drei Jahren innerhalb der letzten
funf Jahre oder in mehr als 50 % innerhalb der letzten finf Jahre
eine durchgingige Besiedelung stattgefunden hat oder eine besta-
tigte Reproduktion innerhalb der letzten drei Jahre nachgewiesen

werden konnte.

Rasterzellen werden mit einem ,sporadischen” Vorkommen belegt,
wenn die Art in weniger als drei Jahren innerhalb der letzten finf
Jahre oder in < 50 % der Zeit nachgewiesen werden konnte. Aufler-
dem wird die Kategorie ,prisent” in Lindern genutzt, in denen

die Prisenz der Art zwar bestitigt ist, aber weitere Informationen
fehlen. Die Kategorie ,Prisenz unsicher” wird in Staaten genutzt, in
denen die Nachweise auf sehr geringer Grundlage beruhen und die
Anwesenheit dieser Arten unsicher ist. Zellen, die uber Linder-
grenzen hinweg belegt wurden, werden immer mit der héheren
Kategorie belegt (permanent + sporadisch = permanent) [47].
Aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen innerhalb Europas
bzw. der unterschiedlichen Monitoringsysteme werden die Krite-
rien fir das Besetzen einer Rasterzelle etwas weniger eng gefasst
als bei dem Verfahren des Bundesamts fir Naturschutz (BfN) (s.
oben). Im Wildtierbericht werden die ,permanenten® Vorkommen
von 2006 bis 2011 zusammen mit den gesamten Daten von 2012

bis 2016 gezeigt, um die Verinderungen innerhalb der letzten zehn

Jahre zu veranschaulichen.

Waldschnepfe

Auf Basis von Waldschnepfennachweisen der Ornithologischen
Gesellschaft Baden-Wurttemberg (OGBW) hat die FVA in einem
statistischen Modell das Lebensraumpotenzial der Waldschnepfe fir
Baden-Wrttemberg berechnet. Das hierzu genutzte Habitatmodell
sttzt sich auf elf Umweltparameter, die durch Fernerkundungs-

daten abgebildet wurden. Hierzu zihlen neben Bodenkennwerten



(pH, Bodenfeuchte) verschiedene Kennzahlen der Waldstruktur
(bspw. Oberhohe und Kronenschlussgrad) und der Landnutzung
(Waldbedeckung, Anteil landwirtschaftlicher Flichen). Nach einer
abschlieflenden statistischen Evaluierung und der Validierung des
Modells anhand hierfiir erhobener Prisenz- und Absenznachweise
erlaubt das Modell die potenzielle Eignung und Grofle des Habitats

in Baden-Wurttemberg einzuschitzen.

Wanderfalke

Zur Brutverbreitung des Wanderfalken 2017 in Baden-Wrttem-
berg hat die Arbeitsgemeinschaft Wanderfalkenschutz (AGW)
Karten zu den Revierpaaren nach Landkreisen sowie fliiggen
Jungtieren nach Landkreisen bereitgestellt. Die Ubersichtskarten
zeigen jeweils die absolute Anzahl unterschiedlicher Brutstandorte
je TK25-Quadrant.

Wildkatze

VERBREITUNG

Die Datengrundlage fur die Verbreitung in Baden-Wurttemberg
liefern genetisch gesicherte Nachweise von Haarfunden und Tot-
funden sowie Lebendfinge der Wildkatze. Sichtbeobachtungen und
Fotos sind dafiir ungeeignet, da ein eindeutiger Artnachweis nicht

erbracht werden kann. Die Nachweise werden in 5 x 5 km-Raster-

zellen dargestellt. In den ubrigen Landesteilen wurde entweder der
Nachweis der Wildkatze noch nicht untersucht oder es konnte kein
Nachweis erbracht werden.

Die Darstellung der deutschlandweiten Verbreitung in der 10x10
km-Rasterzelle stammt aus der aktuellen Verbreitungskarte von
Balzer et al. 2018 [48]. Die Daten basieren auf aktuellen Meldungen
zur FFH-Berichtspflicht der Bundeslinder und den Ergebnissen des
Bundesprogramm-BUND Projekts ,Wildkatzensprung® seit 2006.
Die Verbreitung der Wildkatze in Frankreich wurde schematisch
nach Driscoll und Nowell (2010) [49] dargestellt. Die Daten zur
Schweiz stammen aus der Datenbank des Schweizerischen Zent-
rums fur die Kartografie der Fauna (SZKF/CSCF) [50].

POPULATIONSENTWICKLUNG

Die bisherigen Erkenntnisse zur Wildkatze in Baden-Wirttemberg
lassen keine Aussagen uber die Populationsgrofie zu. Allerdings
sprechen die zunehmenden Nachweisdaten fir eine positive Popu-
lationsentwicklung. Die Entwicklung der Wildkatzenpopulation
wird daher mittels der jihrlichen Anzahl der belegten 5 km2-Raster-
zellen (aufgrund gesicherter Nachweise) im Verlauf der letzten elf
Jahre dargestellt. Rot eingefirbte Balken sind der jihrliche Zuwachs

neu belegter Rasterzellen.

Eine Wildkatze von einer Hauskatze allein anhand optischer Merkmale zu unterscheiden ist schwierig,
der buschige Schwanz und die verwaschene Zeichnung kdnnen ein Indiz sein.
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5.2 Bestandssituation,
Managementaufwand
und -empfehlungen
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Teile des voralpinen Hiigel- und Moorlandes gehdren europaweit zu den Gebieten mit einer der hochsten Siedlungsdichten des Dachses.




Zentrales Kernstuck des Wildtiermonitorings und des Wildtier-
berichts ist die Bewertung der Bestandssituation und des Manage-
mentaufwandes sowie die wesentlichen Managementempfehlungen
zu den im JWMG im § 7 genannten Wildtierarten. Die Bestands-
situation umfasst die 6kologische Bewertung aller Einflussfaktoren,
die sich auf die Verbreitung, Populationsgrofie und ihre zukiinftige
Entwicklung sowie auf den Lebensraum (Grofle, Qualitit, Verfig-

barkeit und Entwicklung) einer Wildtierart auswirken.

Der Managementaufwand hingegen beinhaltet sozio-6konomische
Parameter, die nach dem Managementziel hin ausgerichtet und
abgepruft werden. Er beschreibt alle fir das Management einer Art
notigen Aufwendungen und die Richtung der Mafinahmensetzung.
Im Wildtierbericht gibt es zu Bestandssituation und Management-
aufwand jeder Wildtierart eine Tabelle, die den 6kologischen
Zustand und die Hohe des Managementaufwandes in Baden-Wurt-
temberg sowie die relevantesten Managementmafinahmen nennt

(s. Tab. 8).

5.2.1 Bestandssituation

Die Parameter ,,Verbreitungsgebiet®, ,,Bestand* und
»Lebensraum® werden anhand der Ergebnisse aus den verschie-
denen Monitoringprogrammen nach einem festgelegten Schema
zur Bestandssituation bewertet (s. Tab. 9). Ahnlich wie bei anderen

Monitoringprogrammen (z. B. FFH-RL oder VSRL) liefern Daten-

Tab. 9 | Bewertungsschema zur Bestandssituation der Wildtierarten nach JWMG

Die Konzepte der Bestandssituation sowie des Managementauf-
wandes missen kontinuierlich weiterentwickelt werden und mit
weiteren Daten (z. B. Schwellenwerten auf Basis wildbiologischer
Grundlagenforschung oder Lebensraummodellen) unterlegt
werden. Dabei mussen auch fir einzelne Arten die Management-
ziele klar definiert werden. Die Managementziele und der Aufwand
konnen sich regional unterscheiden und sollten zukunftig auch

entsprechend dargestellt werden.

Tab. 8 | Bestandssituation und Managementaufwand
fiir die Wildtiere im Wildtierbericht (Bsp. Dachs, Meles meles)

5 .

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Héhe des Aufwandes gering

Fokus MaRBnahmen Monitoring Studien zu einem

maoglichen Einfluss auf
das Niederwild

auswertungen, Fachliteratur und Experteneinschitzungen

die Grundlage dafur. Bei den Vogelarten wird der Bestand
anhand der Werte aus der Literatur bewertet (s. unten). Fur die
invasiven gebietsfremden Arten von unionsweiter Bedeutung
(EU VO Nr. 1143/2014) wird keine Bestandssituation angegeben.

Bewertungsschema: Bestandssituation — Wildtierarten nach JWMG

Bewertungsparameter  giinstig teilweise giinstig ungiinstig unbekannt
Verbreitungsgebiet Besiedlung aller aktuell geeigneten kleiner als Besiedlung aller abnehmende Verbreitung UND unbekannt
Lebensrdaume UND Vernetzung gegeben  aktuell geeigneten Lebensraume kleiner als Besiedlung aller
ODER nur teilweise Vernetzung  aktuell geeigneten Lebensraume
gegeben ODER keine ausreichende
Vernetzung gegeben
Bestand in allen Gebieten der Verbreitung stabil nichtin allen Gebieten der in mehreren Regionen unbekannt
oder zunehmend Verbreitung stabil oder des Verbreitungsgebietes
zunehmend abnehmend
Lebensraum Lebensraumanspriiche sind in allen Lebensraumanspriiche sind Lebensraumanspriiche sind nicht unbekannt
aktuell geeigneten Lebensrdumen erfiillt  nur in Teilgebieten ausreichend ausreichend erfiillt
erfiillt
Symbol + + - ?
Gesamthewertung alle Parameter ,giinstig” ODER zwei alle anderen Kombinationen zwei oder mehrere Parameter zwei oder drei
»ginstig” und ein ,teilweise glinstig” Lungiinstig” Parameter
Lunbekannt”
- giinstig - teilweise giinstig - ungiinstig - unbekannt

m



Beurteilung der invasiven gebietsfremden Arten

Die gebietsfremden invasiven Arten nach der ersten Fortschreibung
der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 [17], namentlich Waschbir,
Marderhund, Nutria und Nilgans, werden generell dem Nutzungs-
management zugeordnet, da Managementmafinahmen zur Kontrol-
le und Einddimmung einer Population angewendet werden mussen.
Zu den einzelnen Arten wurden Management- und Mafinahmen-
blitter veroffentlicht, die Managementziele sowie Managementmafi-
nahmen auflisten (s. Management- und Mafinahmenblitter zu VO
(EU) Nr. 1143/2014, s. Kapitel 6.).

Beurteilung fiir FFH-Tierarten

Bei den Wildtierarten, die auch in den Anhingen der FFH-Richt-
linie gelistet sind (Baummarder, Iltis, Gimse, Wildkatze und
Luchs), wird die letzte FFH-Bewertung herangezogen, d. h. fir
den Wildtierbericht 2018 der Erhaltungszustand 2013 der Arten
in Baden-Wurttemberg.

www.lubw.baden-wuerttemberg.de

Beurteilung der Bestandssituation von Vogelarten

Fur viele Vogelarten liegen im Gegensatz zu den Siugetierarten de-
taillierte Informationen zum Bestand und zur Gefihrdungssituation
vor. In der Tabelle ,Kennzahlen zur Population® wurden Daten aus

der Literatur verwendet, um die Situation des Winterbestands, des

Brutbestands und der jagdlichen Entnahme zu beschreiben. Diese
Daten dienen dann als Grundlage fir den Bewertungsparameter
,Bestand® in der Tabelle Bestandssituation (s. Tab. 10 und 11). Die
Bestandsentwicklung ist die wichtigste und am besten messbare
Grofle. Der Bestand wird als giinstig bewertet, wenn er in den

letzten 25 Jahren zugenommen hat.

Ganz entscheidend fir die Bewertung der Bestandssituation ist die
Haufigkeit einer Art. Bei hiufigen Arten wie Stockente, Reiherente
oder Rabenkrihe kann immer eine glnstige Bestandssituation ange-
nommen werden. Denn selbst wenn ihr Bestand abgenommen hat,
bleiben sie hiufige Arten. Erst wenn eine Art so stark zuriickgeht,
dass sie in eine Gefihrdungskategorie aufgenommen wird, kann
nicht mehr von einem gunstigen Zustand ausgegangen werden. Bei
wandernden Arten ist hier die Rote Liste wandernder Vogelarten
(RLW) mafigeblich, bei nicht wandernden Arten die Rote Liste
Brutvogel (RLB) (s. Tab. 12).

Gute Daten zum Verbreitungsgebiet und den Lebensrdumen im
Winter liegen zu den Wasservogeln vor. Bei den Ginsen wurde die
Entwicklung des Verbreitungsgebiets auf Basis der Flichendecken-
den Erfassung (FE) ermittelt. Bei einigen Nichtwasservogeln musste
wegen fehlender Daten zur Winterverbreitung auf Daten zur Brut-

verbreitung zurtckgegriffen werden.

=

Tab. 10 | Kennzahlen zur Population bei wandernden Vogelarten (Bsp. Reiherente, Aythya fuligula)

Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke Brutbestand Rote Liste wandernder Vogelarten®

(in Individuen) Population (in Individuen) (in Stiick) (in Brutpaaren)

40-jahriges 68 Tsd. M-Europa, EU-weit® 246.500 Europa' 730-880 Haufigkeitsklasse héufig

Mittel Schwarzes Meer, Tsd.

1968-2007? Mittelmeer*

Jan 2015° 68.900 GroRe® 450 Deutschland® 65Tsd. Deutschland’ 20-30 Tsd.  Bestandstrend deutliche

Tsd. 1980-2005 Zunahme
/ / Internationale 153%  BWE® 129 BW’ 750-1.400 Gefahrdungskategorie  ungeféhrdet

Bedeutung?

2 Bauer et al. 2010, ® Bauer et al. 2018, * Wahl et al. 2007, ® Hirschfeld & Heyd 2005, ¢ Elliger et al. 2017,

" ADEBAR in Bauer et al. 2016, & Hiippop et al. 2013, '? BirdLife International 2004 (R

eferenzen s. Artkapitel Reiherente)

L\

Tab. 11 | Kennzahlen zur Population bei nicht wandernden Vogelarten (Bsp. Rebhuhn, Perdix perdix)

Winterbestand BW 2 Biogeographische Jagdstrecke
(in Individuen) Population (in Stiick)
(in Individuen)
Linientaxation 1987/88- / / EU-weit® 1,87
91/92 hochgerechnet Mio.
22.300 / / / Deutschland® 1
Tsd.
4

/ / / ; BW 0

2Bauer et al. 1995, ® Hirschfeld & Heyd 2005, * Elliger et al. 2017, *Bauer et al. 2016
(Referenzen s. Artkapitel Rebhuhn)
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Brutbestand Rote Liste Brutvigel®
(in Brutpaaren)

Europa Haufigkeitsklasse maRig haufig
Deutschland® 37-64Tsd.  Bestandstrend Abnahme um
1980-2005 mehr als 50 %
BW? 700-1.500 Gefdhrdungskategorie vom Aussterben
bedroht



Folgende Elemente finden sich in den Tabellen:

WINTERBESTAND

Bei Wasservogeln (ohne Neozoen) sind langjihrige Mittelwerte der
Internationalen Wasservogelzihlungen [51] und die Zihlung vom
Januar 2015 [52] angegeben. Bei Nichtwasservogeln liegen nur die
hochgerechneten Werte der Linientaxation 1987/88 bis 1991/92 vor
[53]. Diese Zahlen sind veraltet, sodass es nicht immer moglich ist,

die aktuelle Groflenordnung des Winterbestands einzuschitzen.

BIOGEOGRAFISCHE POPULATION

Beim uberwiegenden Teil der in Baden-Wurttemberg zur Jagdzeit
vorkommenden Wasservogel handelt es sich um Zugvogel. Diese
Spalte gibt an, zu welcher biogeografischen Population die Wasser-
vogel in Baden-Wrttemberg gezihlt werden und wie grof} diese
ist [54]. Wenn ein Rastgebiet in Baden-Wurttemberg mindestens

1 % der biogeografischen Population einer Art beherbergt, ist es
nach der RAMSAR-Konvention als ein Rastgebiet von internatio-
naler Bedeutung zu bewerten. Die Prozentangaben in der Spalte
,Internationale Bedeutung” bei den Artdarstellungen beziehen sich

dagegen auf die Landesfliche.

JAGDSTRECKE

Die Bejagungsintensitit (wandernder) Vogelarten innerhalb
Europas ist sehr unterschiedlich. Einige Linder entnehmen aus
dem europiischen Bestand wesentlich grofiere Anteile als andere.
Die Jagdstrecke gibt die geschitzte Groflenordnung der jagdlichen
Entnahme in der EU und in Deutschland an (Stand 2005) [55]. Fur
Baden-Wirttemberg ist die aktuelle Jagdstrecke aus dem Jagdjahr
2016/17 aufgefihrt [11].

BRUTBESTAND

Baden-Wirttemberg ist speziell fur einige Entenarten mehr als
Rastgebiet und weniger als Brutplatz bedeutsam. Zur Einordnung
der Groflenverhiltnisse werden die Brutzahlen fir Europa [56],
Deutschland und Baden-Wirttemberg [2] dargestellt.

ROTE LISTE

Rote Liste wandernder Vogelarten (RLW )

Baden-Wrttemberg stellt bei vielen Vogelarten nur einen kleinen
Teil ihres Jahreslebensraums dar, d. h. viele Vogelarten nutzen
Baden-Wirttemberg nur fiir kurze Zeit im Jahr als Lebensraum.
Entsprechend wurde nach Hippop et al. [1] fr ziechende Arten

die aktuelle Rote Liste wandernder Vogelarten (RLW) verwendet.
Damit wird nicht nur die Gefahrdung aller Vogelarten analysiert,
die auflerhalb der Brutzeit als wandernde Vogelarten nach Deutsch-
land kommen. Darunter fallen auch hiesige Brutvogel und deren
Nachkommen, weil sie nach der Brutzeit nicht mehr von den (zuge-
zogenen) Gastvogeln unterschieden werden kénnen und somit im
Rastbestand mitgezahlt werden. Gleichzeitig ist dadurch aber erst-
mals eine Gefahrdungsbeurteilung von Végeln maéglich, die nicht in
Deutschland briiten. Im Unterschied zur Roten Liste der Brutvogel
(RLB) ermoglicht die RLW eine Gefahrdungsbewertung auflerhalb

Tab. 12| Ubersicht iiber die verwendeten Datengrundlagen fiir die Gefahr-
dungseinstufung im Wildtierbericht. Da es keine Gefdhrdungseinstufung in
den Roten Listen fiir Neozoen (Kanadagans, Nilgans, Rostgans) gibt, wurden
hier zur Ermittlung der Bestandssituation relevante FE-Daten verwendet.

Art Rote Liste wandernder Rote Liste Brutvigel BW
Vogelarten (RLW) (RLB)
Quelle: Hiippop et al. 2013 [1] Quelle: Bauer et al. 2016 [2]

Auerhuhn X
Blesshuhn X

Elster X
Fasan X
Graugans X

Habicht X
Haselhuhn X
Hohltaube X

Héckerschwan X

Kanadagans Neozoon

Kormoran X

Krickente X

Nilgans Neozoon

Pfeifente X

Rabenkréhe X
Rebhuhn X
Reiherente X

Ringeltaube X

Rostgans Neozoon

Schnatterente X

Stockente X

Tafelente X

Tiirkentaube X

Waldschnepfe X

Wanderfalke X

der Brutzeit, d. h. in der Zeit, in der die Vogel auch tatsichlich
bejagt werden. Die Zihleinheit der RLW ist das Individuum und
nicht das Brutpaar [1].

In Aufbau und Bewertungskriterien lehnt sich die RLW eng an die
RLB an. Einstufungen nach der RLW sind immer durch ein hoch-
gestelltes ,w* gekennzeichnet. Folgende Haufigkeitsklassen werden
in der RLW unterschieden:

sehr selten (ss) =1 bis 1.000 Ind.

selten (s) =1.001 bis 10.000 Ind.
maRig haufig (mh)  =10.001 bis 100.000 Ind.
haufig (h) =100.001 bis 1.000.000 Ind.
sehr haufig (sh) =>1.000.000 Ind.

Rote Liste Brutvigel (RLB)

Die ganzjihrige Anwendung der RLB ist nur bei nicht wandernden
Brutvogelarten wie z. B. Fasan, Rebhuhn oder Auerhuhn sinnvoll.
Denn bei Standvogeln erhoht sich der lokale Brutbestand nicht
durch Gastvogel, und die Brutvogelliste ist auch auflerhalb der
Brutzeit mafigeblich [1]. Bei der RLB gibt es folgende
Haufigkeitsklassen [2]:

extrem selten (es) = geografische Restriktion wg. spezieller

Biotopbindung < 5 Brutvorkommen
=1 bis 100 Brutpaare (BP) oder Reviere, Mannchen
u.a.

sehr selten (ss)

selten (s) =101 bis 1.000 BP
maBig haufig (mh) = 1.001 bis 10.000 BP
haufig (h) =10.001 bis 100.000 BP
sehr haufig (sh) =>100.000 BP
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Die Waldschnepfe kann vor allem in der Abendddmmerung beobachtet werden.




5.2.2 Managementaufwand
und Managementempfehlungen

Gemif § 44 Absatz 4 Satz 2 JWMG enthalt der Wildtierbericht
Empfehlungen zu Mafinahmen der Hege und des Wildtiermanage-
ments. Diese Bewertungen und Empfehlungen sind auf Grund-
lage eines aussagekriftigen, hinreichend entwickelten Monitorings

vorzunehmen.

Die Managementmafinahmen sind je nach Managementstufe zu un-
terscheiden und richten sich nach den fur die Wildart festgelegten
Managementzielen. Dabei reichen die Mafinahmen von moderner

Grundlagenforschung bis hin zu traditionellen Mitteln der Hege:

- Wildtiermonitoring

- Krankheitsmonitoring

- Entwicklung von Lebensrdumen

- Pridationsmanagement

- Forderung von Wissenstransfer

- Forderung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten

UL v.m.

Die Kosten fir die Mafinahmen des Wildtiermanagements sollten
bestenfalls moglichst prizise quantifiziert werden, um den Auf-
wand, der fir das Management von Wildtieren aufgebracht werden
muss, darzustellen. Dabei muss das Wildtiermanagement tierarten-
spezifisch betrachtet werden und alle relevanten Einflussgrofien
einbeziehen. Bei forst-, land- oder fischereiwirtschaftlichen Schiden
kann dieser Aufwand relativ gut abgeschitzt werden, da es sich

meist um Entschidigungszahlungen handelt. Schwieriger zu berech-

nen sind Wissenstransferleistungen (z. B. im Umgang mit Grof-
raubtieren) oder andere Aufwendungen im Bereich des Ausgleiches
zwischen Mensch und Wildtier (human dimensions).

Hinzu kommt, dass Mafinahmen nur gebietsweise umgesetzt
werden missen, z. B. je nach Vorkommen oder Dichte einer Wild-
tierart, je nach landschaftsdkologischer Ausstattung oder je nach
anthropogener Nutzungsintensitit. Entsprechend sollte auch der
Aufwand von Managementaufnahmen rdumlich explizit unterschie-

den werden.

Fur den Wildtierbericht wurde dieser Managementaufwand de-
finiert als die Summe aller Mafinahmen und Aufwendungen, die
n6tig sind, um die Managementziele fur die jeweilige Wildtierart

zu erreichen. Der Managementaufwand kann z. B. auch auf Land-
kreisebene berechnet werden, um Wildtiermanagementmafinahmen
auf der Verwaltungsebene sichtbar zu machen. Der artspezifische
Managementaufwand sowie dessen riumliche Differenzierungen
sollen kontinuierlich ermittelt werden, ein umfassender Mafinah-

menkatalog ist weiterzuentwickeln.

Fur den Wildtierbericht 2018 wird der Managementaufwand zu-
nichst in drei Stufen ,gering®, ,mittel”, ,hoch® durch eine Experten-
einschitzung zugeordnet. Die Einschitzung erfolgte auf der Basis
der Ergebnisse aus dem Wildtiermonitoring und der dazugehorigen
Hauptmafinahmen (s. Tab. 8).
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5.3 Wildtierarten
des Nutzungsmanagements
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5.3.1 ROthirSCh (Cervus elaphus)

LEBENSWEISE
Tagaktiv, bei Storungen verlagert sich die Aktivitat in die Dam-
merung und Nacht. Hirsche und Kahlwild leben im Sommer
getrennt, z.T. in groBen Rudeln mit ausgepragter Rangordnung,
altere Hirsche stehen bis zur Brunft haufig allein. Die Sozialstruk-
tur ist gepragt durch die Gruppe aus Alttier, Schmaltier und Kalb.
Die Bindung zwischen Alttier und Kalb ist dabei besonders eng
und halt oft Giber die Saugephase hinaus an. Junge Hirsche im Al-
ter von zwei bis drei Jahren ziehen umher. Getrennte Winter- und
Sommereinstédnde. Der Rothirsch gehort zu den Wiederkauern
und kann schwer verdauliches und wenig gehaltvolles Raufutter

wie Heu und Gras nutzen.

Der Rothirsch im Jahresverlauf

Jan.| Feb. | Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov. Dez.

mEE

L
— _—

Jagdzeit Hirsche/Alttiere/Kélber
Jagdzeit Schmaltiere/SpieRer

[ Paarungszeit
Setzzeit
[l Jungtieraufzucht

Foto | Pieter Beens/Shutterstock.com | &

Kahlwild ca. 100 ha;
Hirsche mehrere
hundert Hektar

©
® 0O

Widerristhdhe
28 114 cm

Bestandssituation
Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
nicht giinstig glinstig

Parameter

Beurteilung teilweise giinstig

+ +

Beurteilung Code

Gesamt teilweise glinstig

Managementaufwand

Hohe des Aufwandes hoch

Fokus MaBnahmen Monitoring, Erarbeitung Bestands-
und Umsetzung von regulierung
Managementkonzeptionen,  Schélschaden-
u.a. erfassung

FORTPFLANZUNG

Typisch flir den Rothirsch ist das markante ,Réhren” wahrend

der Brunft, um den Brunftplatz anzuzeigen. Die starksten Hirsche
stehen beim Kahlwildrudel und verteidigen es gegen Rivalen.
Mittlere Tragzeit ~34 Wochen; 1 Kalb, selten 2 Kalber. Kalber folgen

dem Alttier nach wenigen Stunden.

Rechtskreise Rothirsch fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement

VorkommensgroRen zur Rotwildpopulation in Baden-Wiirttemberg [1]

Rotwildgebiete Lebensraum in ha Population Waldanteil

geschatzt

Nordschwarzwald 105.000 4.500 - 5.500 90 %

Siidschwarzwald 17.500 400 - 500 80 %

Schonbuch (Gatter) 4.800 ~400 97 %

Allgau (Adelegg) 3.800 70-80 65 %

Odenwald BW 17.000 - 81 %
Odenwald gesamt 46.000 ~1.500

gesamt {ohne 131100 5370-5.980 83%

Odenwald)



Der Rothirsch in Baden-Wiirttemberg

Die Verbreitung des Rothirsches in Baden-Wirttemberg wurde
1958 (Rotwildverordnung) auf vier isolierte Gebiete beschrinkt.
Dazu kommt das eingeziunte, ansonsten aber wie ein frei lebender
Bestand bewirtschaftete Vorkommen im Schénbuch (s. Vorkom-
mensgrofien). Gleichzeitig wurde jagdrechtlich festgelegt, dass Tie-
re, die sich auflerhalb dieser Gebiete zeigen, bis auf Kronenhirsche
zu erlegen sind [1, 2]. Allerdings zeigt die riumliche Verteilung der
Abschussdaten und genetische Untersuchungen der FVA, dass es

zwischen den Rotwildgebieten einen Austausch gibt [3].

Die Rotwildvorkommen in Baden-Wirttemberg wurden durch
intensive Verfolgung Mitte des 19. Jahrhunderts bis auf wenige Aus-
nahmen ausgerottet. Der wegen der Wildschiden angeordnete lan-
desweite Totalabschuss und die zunehmende Wilderei dezimierten
die Bestinde deutlich. Im Schénbuch blieben noch 25 und in der
Adelegg zehn Tiere ubrig, auf der Schwibischen Alb und in Ober-
schwaben erloschen die Populationen vollstindig. Im Stdschwarz-
wald war das Rotwild nur noch seltenes Wechselwild [1]. Das
dortige Vorkommen geht auf einen Grundbestand von acht Tieren
zuriick, die 1938 aus dem Erzgebirge in ein ,Eingewohnungsgatter”
am Schluchsee eingesetzt wurden. Da das Gatter beschadigt war,
kam es wohl immer wieder zu einem Austausch mit frei lebendem
Rotwild [1].

Die aktuelle Verbreitung in Deutschland zeigt, wie unterschiedlich
die einzelnen Bundeslinder mit dem Rotwild umgehen. Wahrend
im Siden und Sidwesten Deutschlands potenzielle Lebensriume
weitgehend unbesiedelt bleiben, steht dem im Nordosten eine
nahezu flichendeckende Besiedlung gegentiber. Die Vorkommen
grofler Sdugetiere mit starkem Einfluss auf die Landnutzung sind in
unserer heutigen Kulturlandschaft hiufig Anlass fir Mensch-Wild-
tier-Konflikte. In Baden-Wrttemberg werden deshalb fur fast alle
Gebiete Rotwildmanagementkonzeptionen erarbeitet, die versu-
chen, sowohl den Bedurfnissen des Menschen, der Rotwildlebens-
riume vielfaltig nutzen will, als auch den Anspriichen des Rothir-

sches gerecht zu werden [4] (s. Kapitel 4.5 Rotwildkonzeptionen).

Die Streckenentwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg schwank-

te stark. Perioden starker Zunahme folgten Reduktionsphasen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Gatter geoffnet und der
Rotwildbestand nahm deutlich zu. Nachdem sich die Hohe des
Abschusses zwischen 1955 und 1975 mebhr als verdoppelt hatte, fiel
das Abschussniveau bis zum Jahr 2000 auf den urspringlichen Wert
von ca. 1000 Tieren. In den letzten 15 Jahren stiegen die Abschisse
wieder kontinuierlich und teilweise stark (s. Abb. 1). Allerdings lief
diese Entwicklung in den einzelnen Rotwildgebieten sehr unter-
schiedlich, wie die Beispiele aus dem Schwarzwald zeigen. Ende des
letzten Jahrhunderts vermehrte sich im Studschwarzwald langsam
und zuerst unbemerkt der Bestand und lag bald eindeutig oberhalb
der Tragfahigkeit des Lebensraumes [4]. Nachdem die Abschusse
der staatlichen Regiejagd deutlich angehoben wurden, lag die jahr-
liche Entnahme zwischenzeitlich bei >300. Inzwischen wird der
Bestand auf 400 bis 500 Tiere geschitzt, bei einem jahrlichen Ab-
schuss von ~160. Damit soll der jahrliche Zuwachs abgeschépft und

der Bestand auf aktuellem Niveau gehalten werden.

Die Strecke im Nordschwarzwald hat sich in den letzten zehn
Jahren mehr als verdoppelt. Wurden im Jagdjahr 2003/2004 noch
546 Tiere erlegt, waren es 2014/2015 schon 1.211. Ursache dafur sind
die deutlich verinderten Lebensraumbedingungen. Nachdem die
Stirme ,Vivian“, ;Wiebke“ und zuletzt ,,Lothar® Ende 1999 Locher
und teilweise sehr grofle Kahlflichen in den Wald gerissen hatten,
hat sich mit einem Schlag das Nahrungsangebot deutlich verbes-
sert. Die dadurch verstirkte Reproduktion konnte jagdlich nicht
ausreichend reguliert werden, zumal die Gesamtpopulation lange
unterschatzt wurde. Das Zusammenwachsen der Sturmwurfflichen
zu nahrungsarmen Stangenholzern birgt die sehr grofle Gefahr ver-
mehrter Schilschiden. Geht man von einem derzeitigen Gesamt-
bestand von 4.500 bis 5.500 Tieren aus, sind die heutigen Abschuss-
zahlen in Teilen des Nordschwarzwaldes noch zu niedrig, um die

geplanten Ziele der Rotwildkonzeption zu erreichen.
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Die Hauptabschusse konzentrieren sich auf die Kernzonen der
Rotwildgebiete. Gemeinden, die nur teilweise in den Kernzonen
oder in der niheren Umgebung liegen, zeigen insgesamt geringere
Strecken (s. Abb. 2). Die Gemeinden mit den stirksten Abnahmen
der Abschisse liegen ebenfalls in den Rotwildgebieten. Im Sud-
schwarzwald liegen die Gemeinden mit stark zuriickgegangenen
Abschissen auflerhalb der Rotwildgebiete (s. Abb. 3). Insgesamt
haben die Abschusse in ganz Baden-Wiirttemberg aber deutlich zu-
genommen. Bei den insgesamt geringen Abschusszahlen innerhalb
der Gemeinden sind starke Zu- und Abnahmen aber ins Verhiltnis
zu setzen. Interessant sind die Abschisse, die in einzelnen Gemein-
den verteilt uber Baden-Wiirttemberg stattfinden (s. Abb. 2). Diese
Abschusse konnten als Indiz fur die aktive Wanderung einzel-

ner Tiere gewertet werden. Wanderungen von Rotwild sind eine
naturliche Verhaltensweise, die zur Neubesiedlung von Gebieten
dient und die zudem fir den Genaustausch zwischen Populationen
wichtig ist. Rotwild kann weite Strecken zurticklegen, sodass nicht
nur Populationen aus Baden-Wirttemberg, sondern auch aus den
angrenzenden Bundes- und Nachbarlindern Einfluss auf die heimi-
schen Rotwildbestinde nehmen kénnen (s. Abb. 4). Hier muss er-
wihnt werden, dass auch entkommenes Gatterwild oder Abschusse

aus Gattern zum Teil in die Jagdstatistik einflieflen.

Lebensraum

Das Rotwild besiedelt 4 % der Landesfliche und ca. 10 % der Wald-
fliche. Damit stellt Baden-Wrttemberg deutschlandweit am we-
nigsten Lebensraum zur Verfigung [5]. Die Beurteilung der Lebens-
raumqualitit ist schwierig, da das Rotwild auf vorgegebene Gebiete,
hauptsichlich auf die bewaldeten Mittelgebirgslagen, beschrankt
wurde. Die naturliche Verbreitung wirde sich — mit Schwerpunkten
in den Offenlandbereichen der Ebenen - tber ganz Baden-Wiirt-
temberg erstrecken. Allerdings konnten Schiaden in der Land-/
Forstwirtschaft und stark gehdufte Wildunfille die unerwiinschten

Folgen einer nicht gesteuerten Rotwildverbreitung sein.

Bestandssituation und Managementempfehlungen
Aus rechtlichen Grinden wird nur die Bestandssituation in den-
jenigen Rotwildgebiete beurteilt, die 1958 durch eine Verordnung

abgegrenzt wurden. Innerhalb der meisten Rotwildgebiete ist die
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Hohe des Rotwildbestandes aus wildtierokologischer Sicht aus-
reichend, um populationsdynamische Prozesse zu ermdglichen.
Der genetische Austausch zwischen den Rotwildgebieten ist nach
Untersuchungen der FVA zwar noch gegeben, aber in den meisten
Fillen langfristig nicht ausreichend [3]. Deshalb muss mittelfristig
daran gearbeitet werden, Austauschmdéglichkeiten zwischen den
Populationen zu schaffen. Hier spielt auch die Umsetzung der fach-
lichen Vorgaben des Generalwildwegeplanes eine wichtige Rolle
(s. Kapitel 8.).

Notig ist ein umfangreiches Management, das Wildschiden sicher
vermeidet und zugleich die Anspriche des Rotwildes an Lebens-
raumqualitit und ihr Ruhebedurfnis erfallt. Dazu gehort neben der
jagdlichen Kontrolle des Rotwildbestandes auch, das nattirliche
Asungsangebot besonders im Winter zu verbessern und Storeinfliis-
se z. B. durch Freizeitaktivititen zu verringern, um die Gefahr von
Schilschiden zu minimieren. Aufgrund des ,verborgenen Winter-
schlafs“ des Rotwildes und des dadurch hohen Ruhebedurfnisses
ist vor allem im Winter darauf zu achten, dass die Tiere abseits der
Wege so wenig wie moglich gestort werden. Eine freiwillig verktrz-
te Bejagungszeit im Winter (Januar) konnte dies noch unterstitzen.
Die Managementkonzeptionen, die fir die Rotwildgebiete erarbei-
tet wurden oder derzeit werden, bilden eine Grundlage daftr, dass
der kiinftige Umgang mit Rotwild im Konsens aller betroffener Ak-
teure erfolgt und alle interessenbezogenen Teilziele erreicht werden
konnen. Mittelfristig mussen die durch die Konzeptionen erarbei-
teten Mafinahmen aber auch in die forstliche Planung, in kunftige
Jagdpachtvertrige, in Tourismuskonzepte und in die Fachplanung
des Naturschutzes einfliefen (s. Kapitel 4.5 Rotwildkonzeptionen).
Dies kann nur gelingen, wenn die erforderlichen Personal- und

Geldressourcen bereitgestellt werden.

Zusitzlich sollten die Abschisse aus Gattern und entflohener
Gehegetiere bei dieser nicht flichendeckend vorkommenden
Schalenwildart eindeutig und separat dokumentiert werden. Eine
Zuordnung zum Nutzungsmanagement kann aufgrund der Be-

standssituation innerhalb der Rotwildgebiete weiterhin bestehen

bleiben.

< Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des Rothirsches
der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17

Standardabweichung des 50-Jahres-Mittel = 383
Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 310
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E ;(::Id biet .+ ;una:me gesamten Wildtierraumes

otwilagebiete ++ unahme

B+ ++ Zunahme
[C] Rotwildgebiete

[ Rotwild in Deutschland und Nachbarléndern
B Rotwild in BW

[ keine Daten vorhanden

“ Bundesautobahnen in BW

7 Wald

sbruck @

Baden-Wiirttemberg: Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt BW FVA

Deutschland: Deutsche Wildtierstiftung DWS
Osterreich: Daten Bundesforschungsanstalt fiir Wald BFW, Karte FVA

Frankreich: Réseau Ongulés Sauvages ONCFS/FNC/FDC

§chweiz: © Info fauna - CSCF&karch, Neuenburg

Datenquellen:

Abb. 4 | Rotwildverbreitung in Baden-Wiirttemberg und den Anrainerstaaten
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5.3.2 DamhirSCh (Dama dama)

LEBENSWEISE
Tag-, ddmmerungs- und nachtaktiv; gesellig lebend, Kahlwild-,
Junggesellenrudel, Althirsche konnen Einzelganger sein. Sehr
gute Sehfahigkeit, Gehor- und Geruchssinn scheinen weniger aus-
gepragt. Der Damhirsch gehort zu den Wiederkauern, die schwer
verdauliches und wenig gehaltvolles Raufutter wie Heu und Gras

nutzen kénnen.

Der Damhirsch im Jahresverlauf
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[l Jungtieraufzucht

ock.com

Foto | Martin Prochazkacz/Shutterst

mehrere
hundert Hektar

©
OV
©

Widerristhohe
248 94 cm

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Hohe des Aufwandes gering

Fokus MaBnahmen Entwicklung von
Managementzielen,
u.a. Begrenzung der

Ausbreitung

Bestandsregulierung
auf der Basis von
Managementzielen

FORTPFLANZUNG
Bei der Brunft wird ein Harem oder Revier verteidigt, hohes ein-
toniges Rufen der Hirsche lockt das Kahlwild an. Kein territoriales
Signal wie beim Rothirsch. Tragzeit ~230Tage; meist 1, selten 2
Kalber. Einjahriges Kahlwild kann bereits beschlagen (begattet)
werden, Hirsche oft erst nach 4 Jahren erfolgreich bei der Fort-

pflanzung.

Rechtskreise Damhirsch fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement
VorkommensgroéRen zur Damwildpopulation
in Baden-Wiirttemberg [1]
Vorkommen GroBe
Staatswald Karlsruhe Hardt (1) ca. 2.000 ha
Hohenlohekreis und Kreis Schwabisch Hall (2) ca.8.700 ha
Immendingen (Unterhdlzer Wald und Geisinger ca.6.000 ha
Berge/Amtenhausener Berge) (3)
Bodanriick (4) ca. 3.600 ha
LuBhardt (5) <1.000 ha
Liezheimer Forst (6) ca. 1.000 ha



Der Damhirsch in Baden-Wiirttemberg

Die heutigen Damwildvorkommen in Mitteleuropa gehen alle auf
Tiere zuruck, die der Mensch aus Kleinasien eingefihrt hat. Im
16. Jahrhundert wurden die ersten Tiere in Baden-Wirttemberg
im Tierpark Urach ,Dehm® ausgesetzt. Die Einbiirgerungswelle in
Deutschland ging aber weitgehend an Baden-Wurttemberg vorbei,
nur ca. 1 % der deutschen Gesamtpopulation lebt hier. Das sehr
anpassungsfihige Damwild ist wohl auch deshalb wenig verbrei-
tet, weil Rotwild, das friher in Baden-Wirttemberg sehr haufig
war, jagdlich hoch geschitzt wird. Die frei lebenden Vorkommen

beschrinken sich im Wesentlichen auf sechs voneinander isolierte
Gebiete [1].

Vier Gebiete weisen eine Bestandshohe auf, die fir eine planmafii-
ge Bejagung ausreicht (s. Vorkommensgrofien 1 bis 4). Die Gehege-
haltung ist weit verbreitet. Abschiisse aus Jagdgattern und zum Teil
aus Wildparks werden gemeldet und flieflen - wie auch Abschiisse
entwichener Gehegetiere - zu einem erheblichen Teil in die
Jagdstatistik ein (s. Abb. 1). Daher sind Riickschlisse auf die frei
lebende Population auf der Grundlage der Jagdstatistik nicht ohne
weiteres moglich [1]. Es ist davon auszugehen, dass der frei lebende
Damwildbestand ab 1980 auf einem stabilen Niveau lag und in den
letzten 15 Jahren deutlich anstieg. Die Strecken zeigen, dass um die
verhiltnismafig kleinen Vorkommen eine Vielzahl der Abschusse
stattfindet (s. Abb. 2). Im Kreis Ludwigsburg und im Hohenloher
Vorkommen sind die Abschusse stark zurtickgegangen. Insgesamt
sind im Land wenige Regionen mit abnehmenden Strecken zu
finden, hauptsichlich nehmen die Abschusse zu (s. Abb. 3; bei den
insgesamt geringen Abschusszahlen sind starke Zu- und Abnahmen
aber ins Verhaltnis zu setzen). Die bundesweite Streckenentwick-

lung ist seit Beginn der Aufzeichnungen positiv.

Im Gegensatz zu Rot- und Rehwild verursacht das Damwild
geringere forstliche Schaden, auch wenn lokal bei hoher Dichte
Wildschadensprobleme auftreten kénnen. Da die Nahrungssu-

che hdufig auf landwirtschaftlichen Flichen stattfindet, konnen

die Schaden in der Feldflur oft schwerwiegender sein [1]. Nach
Ueckermann und Hansen (2002) werden bei Wilddichten bis zu 4
Tieren/100 ha wenige und hauptsichlich Laubbaumarten verbissen.
Ab 15 Tieren/100ha wird der Verbiss problematisch und weitet sich
auf Nadelbdume aus [2]. Verbiss ist nicht nur von der Wilddichte
abhingig, sondern kann z. B. durch Storungen (Freizeitaktivititen,
jagdlicher Druck) hervorgerufen werden. Die Tiere konzentrieren

sich dann in ruhigen geschutzten Bereichen.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Eine Ausbreitung dieser in nur wenigen Gebieten vorkommenden
Schalenwildart wird derzeit nicht angestrebt, da dies zu weiteren
Konflikten fithren kann. Daher sollte Damwild auch in Zukunft
auflerhalb der aktuellen Verbreitungsgebiete, die klarer abgegrenzt
werden mussten, erlegt werden. Unabhingig davon ist in den
letzten Jahren innerhalb der wenigen, riumlich begrenzten Ver-
breitungsgebiete eine Bestandszunahme festzustellen, die den
Zielsetzungen von Land- und Forstwirtschaft zuwiderlaufen kann.
Landesweit sollte eine klarere Zielsetzung zur Bestandsentwicklung

und Verbreitung des Damwildes erarbeitet werden.

Eine Bejagung im Rahmen der derzeit vorgegebenen Jagd- und
Schonzeiten und die Zuordnung zum Nutzungsmanagement sind
angemessen. Abschiisse aus Gattern und entflohener Gehegetiere

sollten eindeutig und separat dokumentiert werden.
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Abb. 2 | Streckendichte des Damwil-
des auf Wildtierraumebene. Mittlere
jahrliche Jagdstrecke der Jagdjahre
2014/15 bis 2016/17 pro 100 Hektar
Jagdflache des gesamten Wildtier-
raumes

< Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des Damhirsches
der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17

Standardabweichung des 50-Jahres-Mittel = 209
Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 135
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Abb. 3| Entwicklung der Strecken-
dichte des Damwildes auf Wildtier-
raumebene. Entwicklung der mittleren
jéhrlichen Jagdstrecken der Jagdjahre
2001/02 bis 2003/04 zu 2014/15 bis
2016/17 in Prozentkategorie des
gesamten Wildtierraumes



>33 Sikahirsch coipm)

LEBENSWEISE
Tagaktiv, bei hohem Jagddruck verlagert sich die Aktivitat in die
Dammerung und Nacht. Lebt in unterschiedlich groRen Gruppen
gesellig, alte Hirsche auch alleinstehend, gewohnt sich schnell an
Storung. Sikahirsche besitzen ein vielseitiges Nahrungsspektrum
und sind sehr robuste und anpassungsfahige Wiederkauer, die
schwer verdauliches und wenig gehaltvolles Raufutter wie Heu

und Gras nutzen kdnnen.

Der Sikahirsch im Jahresverlauf
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[l Jungtieraufzucht

@ VorkommensgroRen zur Sikawildpopulation in Baden-Wiirttemberg [2]

Seit

1917 erste Beobachtungen
In den 1990ern

Beginn der 1990er

k. A.

Vorkommen (Landkreis)

Klettgau (Waldshut), grenziibergreifend (CH)
Geislingen (Tuttlingen)

St. Blasien (Waldshut)

Fiitzen (Hohenstein)

©

Kahlwild ca. 100 ha,
Hirsche mehrere

hundert ha

Widerristhohe

23 86 cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes hoch
Fokus MaRnahmen Entwicklung von Bestandsregulierung

Managementzielen,
u.a. Begrenzung der
Ausbreitung

o FORTPFLANZUNG

auf der Basis von
Managementzielen

Von September bis in den November hinein markieren die

Hirsche ihre Brunftterritorien. Nur die dominanten, meist alten

Hirsche konnen sich fortpflanzen. Tragzeit

selten 2 Kalber.

30 Wochen; 1 Kalb,

@ Rechtskreise Sikahirsch fiir Schutz und Nutzung

Entstehung

Gehegefliichtlinge Auswilderung
Zuwanderung

Zuwanderung

k. A.

Nutzungsmanagement

GroBe
ca. 11.000 ha
ca. 3.000 ha
ca.1.700 ha
ca. 450 ha

Sikahirsch | 125



Der Sikahirsch in Baden-Wiirttemberg

Das Sikawild wurde Ende des 18. Jahrhunderts aus Ostasien nach
Deutschland eingefiihrt. Die Tierart gilt als robust und gut geeignet
fur die Gehegehaltung. In Deutschland gibt es aktuell mehrere
groflere frei lebende Sikawildvorkommen: zwei in Schleswig-Hol-
stein, jeweils eines in Bayern und in Nordrhein-Westfalen. In
Baden-Wirttemberg liegt das Kerngebiet im grenzibergreifenden
Vorkommen im Klettgau (Kreis Waldshut) am Hochrhein. Dieser
Bestand hat seinen Ursprung in dem 1910 gegriindeten Gatter nahe
dem Ort Kussaberg. Bereits in den 1920er-Jahren wurden Tiere in
freier Wildbahn beobachtet. Zu Beginn des Zweiten Weltkrieges
wurde das Gatter aufgel6st und das Sikawild in die Freiheit entlas-
sen. Die anderen Populationen (s. Vorkommensgrofien) sind durch
Zuwanderung aus diesem Vorkommen oder von Gehegefliicht-
lingen entstanden [1]. Die Sorge wegen forstlicher Schiden und
moglicher Kreuzungen mit Rotwild fihrte immer wieder dazu, die
Bestinde begrenzen zu wollen und sogar auszurotten. Die hohen
Abschisse Ende der 1950er-Jahre sind ein Versuch in diese Rich-
tung gewesen (s. Abb. 1). Seitdem steigt die Population und dirfte
innerhalb der letzten zehn Jahre ihren Hochststand erreicht haben
[2]. Im Jagdjahr 2016/2017 wurden zwar 14 % (- 69) weniger Sika
geschossen als im Jahr zuvor. Vergleicht man aber die Perioden zwi-
schen 1980 - 1995 (171) und 2002 - 2017 (413) ist ein durchschnitt-
licher Anstieg der Abschiisse um das 2,3- Fache festzustellen. Nur
in Lottstetten und in Lauchringen (Klettgau) haben die Abschiisse
stark abgenommen“ (bei den insgesamt geringen Abschusszahlen
innerhalb der Gemeinden sind starke Zu- und Abnahmen aber ins
Verhaltnis zu setzen) (s. Abb. 3). In Baiersbronn im Nordschwarz-
wald wurde ebenfalls Sikawild erlegt, wobei unklar ist, ob die Indi-
viduen Gehegetiere waren oder aus dem Studen zugewandert sind.
Die hochsten Abschisse pro 100 ha Jagdfliche werden in Klettgau
(>0,4) und in Geisingen (0,31 - 0,4) erzielt (s. Abb. 2). Die Ent-
wicklung der Abschusszahlen deutet auf eine stabile Population mit
einer deutlichen Tendenz zur Ausbreitung hin. Gesonderte Zahlen

zu Gatterabschissen liegen nicht vor.
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Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die bisherige und weiterhin mogliche Ausbreitung der Sika-
wildbestinde ist nicht erwlnscht, da die Tiere Schiden in der
Forstwirtschaft verursachen und die mégliche Kreuzung mit dem
Rotwild aus wildtier6kologischer Sicht unerwinscht ist. Daher
haben sowohl die Schweiz als auch Baden-Wiirttemberg die Ab-
schusspline angepasst, wodurch hohere Abschusse erzielt werden
[1, 3]. Dartber hinaus sollte Sikawild auch in Zukunft auflerhalb
der Verbreitungsgebiete erlegt werden. Falls die Sikawildbestinde
weiter steigen, kdnnten sich neue Verbreitungsgebiete entwickeln.
Daher sollte eine klarere Zielsetzung zur Bestandsentwicklung und
Verbreitung des Sikawildes erarbeitet werden. Bei hohen Schiden
in der Forst- oder Landwirtschatft ist es wichtig, die Interessen aller
Akteure zu bertcksichtigen und Losungsansitze gemeinsam zu er-
arbeiten. Eine Bejagung im Rahmen der derzeit vorgegebenen Jagd-
und Schonzeiten und die Zuordnung zum Nutzungsmanagement
sind angemessen. Aus Gattern entkommenes Sikawild ist in allen
Fillen (unburokratisch) fir den sofortigen Abschuss freizugeben.
Zudem sollten Abschisse aus Gattern und entflohener Gehegetiere

eindeutig und separat dokumentiert werden.



500

375

Jagdstrecke in Stiick

250

125

e A AR
|

1954/55

M Gesamtstrecke ™ Mittelwert 50 J. Il Mittelwert 16 J. I Fallwild

1984/85

.

<0,1

0,11-0,2
™ o021-03
B o031-04

B o4

[[] sikawildgebiete

Abb. 2| Streckendichte des Sikahir-
sches auf Wildtierraumebene. Mittlere
jahrliche Jagdstrecke der Jagdjahre
2014/15 bis 2016/17 pro 100 Hektar
Jagdflache des gesamten Wildtier-
raumes

< Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des Sikahirsches
der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17
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Abb. 3| Entwicklung der Strecken-
dichte des Sikahirsches auf Wildtier-
raumebene. Entwicklung der mittleren
jahrlichen Jagdstrecken der Jagd-
jahre 2001/02 bis 2003/04 zu 2014/15
bis 2016/17 in Prozentkategorie des
gesamten Wildtierraumes
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5.3.4 Reh (Capreolus capreolus)

@ LEBENSWEISE

Aktivitdtsmaxima in der Morgen- und Abenddédmmerung. Einzeln
oder in kleinen Gruppen, oft hervorgehend aus dem Familienver-
band; im Winter z.T. groBe Zusammenschlisse (,,Spriinge”) mog-
lich. Im Friihjahr und Sommer ist Rehwild territorial veranlagt.
Rehwild versteckt sich und sucht den Schutz als Einzelganger,
deshalb kein ausgepragtes Rudelverhalten. In deckungslosem Ge-
lande kann es das ganze Jahr zu groReren Zusammenschliissen
kommen (Feldrehe). Extrem anpassungsfahig, in unserer Kultur-
landschaft vom Schwarzwald bis in Randbereiche der Stadte.
Orientieren sich bei der Nahrungssuche hauptséachlich anhand des
Geruchssinns. Das Reh gehort zu den Wiederkéuern, das leicht

verdauliche Graser und Krauter bevorzugt.

@ Rechtskreise Reh fiir Schutz und Nutzung

Nutzungsmanagement

DO

Widerristhdhe

2872 cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes mittel

Fokus MaBnahmen Bestandsregulierung unter Beriicksichtigung
des Forstlichen Gutachtens und der

Lebensraumbedingungen

Foto | Soru Epotok/Shutterstock.com

FORTPFLANZUNG
Nachdem der Rebock das eigene Revier markiert und gegen Ein-
dringlinge verteidigt hat, kommt es im Juli bis Anfang August zur
Paarung. Dabei ist der Rehbock sehr aktiv, folgt den Lauten der
GeilRen und treibt diese Uber lange Strecken. Bedingt durch eine
,Eiruhe” von August bis Dezember ist die Tragzeit mit 40 Wochen
sehr lang. Im Mai werden 1 - 2, in manchen Fallen auch 3 Kitze

gesetzt.

Das Reh im Jahresverlauf

&

Jan. | Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug. Sept.| Okt. Nov.| Dez.
1] | | |
' | |
: | ; i
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Paarungszeit Jagdzeit GeiBen und Kitze
Setzzeit Jagdzeit Bocke und Schmalrehe

[l Jungtieraufzucht




Das Reh in Baden-Wiirttemberg

Das Reh ist flichendeckend verbreitet und die Wildart mit der
grofiten jagdlichen Bedeutung in Baden-Wiirttemberg. Historische
Uberlieferungen zu den Rehwildstrecken in Baden-Wiirttemberg
zeigen, dass das Reh im 17. und 18. Jahrhundert jagdlich eine eher
untergeordnete Rolle spielte [1]. Zwischen 1770 und 1790 wurden
durchschnittlich 760 Rehe pro Jahr in ganz Wirttemberg erlegt [2].
Es ist anzunehmen, dass das Reh von der verinderten interspezi-
fischen Konkurrenz durch das Zurtickdringen des Rothirsches
und dem Verschwinden der Waldweide profitierte. Aber auch die
Ausrottung der Grofiraubtiere und die verinderte Landnutzung
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts unterstitzten den Populations-
anstieg [1]. Vor allem die Anreicherung von Nihrstoffen und die
milderen Klimabedingungen sind fir das Reh von Vorteil.

Die aktuelle Jagdstrecke betrigt 12,2 Rehe je 100 ha Wald bzw. 4,8
Rehe pro 100 ha Gesamtjagdfliche [3]. Seitdem die regelmifiigen
Streckenergebnisse ab 1954/55 vorliegen, hat sich der Abschuss

in den ersten funf Jahren mehr als verdoppelt und sich bis heute

kontinuierlich auf rund 170.000 Tiere verdreifacht.

Der sprunghafte Anstieg der Jagdstrecke in den 50er-Jahren hingt
mit dem Beginn der intensiven Dungung in der Landwirtschaft und
dem erhohten Stickstoffeintrag Gber die Luft zusammen. Aber auch
anfingliche Erfassungsdefizite konnten eine Rolle spielen. Wih-
rend die leichten jahrlichen Schwankungen in erster Linie durch
Umweltfaktoren wie Witterungsbedingungen hervorgerufen werden
(s. Abb. 1), sind die lingerfristigen Steigerungen auf grofiriumige
Faktoren wie eine verbesserte Nahrungsgrundlage und den Klima-
wandel zurtickzufiihren. Verluste und Bestandseinbriiche werden
dagegen durch groflriumig wirkende strenge Winterbedingungen
beeinflusst [4, 5, 6].

Die hochsten Strecken werden im voralpinen Higel- und Moorland
sowie auf der Ostlichen Schwibischen Alb und dem Schwibischen
Keuper-Lias-Land erzielt. Aus dem Komplex sind die Schwa-
bisch-Frinkischen Waldberge hervorzuheben, wo mit > 7 Rehe

pro 100 ha Jagdfliche die hochste Strecke in Baden-Wirttemberg
erreicht wird. Gebiete mit hohen Strecken sind zudem das Hoch-
rheintal und der nordliche Talschwarzwald. VerhiltnismiRig nied-
rige Strecken mit unter 4 Tieren/100 ha weisen das Markgriflerland
und die Filder auf (s. Abb. 2). Die Entwicklung der Streckenmittel-

werte bestatigt den steigenden Trend. Leichten Abnahmen im He-

gau, der Hohen Schwabenalb und an der Bergstrafie (-25 bis -10 %)
stehen Bereiche mit geringer Verinderung (-10 bis 10 %), aber vor
allem Gebiete mit geringer bis starker Zunahme gegenuber. Starke
Zunahmen (50 bis 100 %) zeigen sich im Higelland der unteren
Rif}. In Teilen des voralpinen Hugel- und Moorlandes sowie vom
Mittleren Oberrheinischen Tiefland quer durch Baden-Wirttem-
berg zu den Schwibisch-Frinkischen Waldbergen werden mittlere
Streckenzunahmen (25 bis 50 %) erzielt (s. Abb. 3).

Die hohe Rehwilddichte schligt sich nicht nur in den hohen Jagd-
strecken nieder. In der Statistik der Wildunfalle (~11 % der Jagd-
strecke) ist das Reh Hauptbetroffener (s. Kapitel 1.3.2 Wildunfille).
Auch fir Verbiss ist das Reh hauptverantwortlich und verursacht
zum Teil erhebliche Schiden. Die Verbissintensitit wird anhand des
Forstlichen Gutachtens ermittelt (s. Kapitel 3.3 Wildtiermonitoring
in BW und Kapitel 1.3.2 Landnutzung). Die Ergebnisse des Forst-
lichen Gutachtens bilden die Diskussionsgrundlage zur Rehwild-
abschussplanung (s. RobA unten) und zur Losung von Konflikten
in der Beurteilung der Wald-Wild-Situation [7]. Das FVA-Verfah-
ren ermoglicht bei Bedarf die monetire Bewertung der Schiaden

(s. Kapitel 2. Wildtierforschung).

Exkurs: Rehwildbewirtschaftung ohne gesetzlichen Ab-
schussplan (RobA)

Die RobA gilt nach einer 9-jahrigen Modellphase seit dem Jagdjahr
2016/17 landesweit und ersetzt den behordlichen Abschussplan fur
Rehwild. Die Rehwildbewirtschaftung kann damit weniger burokra-
tisch gehandhabt und flexibler an die lokalen Gegebenheiten bzw.
aktuellen Erfordernisse angepasst werden. Durch Zielvereinbarun-
gen (i. d. R. forstliche Ziele, Schwerpunktbejagungen), die anstelle
oder zusitzlich zu Abschusszahlfestsetzungen getroffen werden
konnen, wird die Rehwildbewirtschaftung auf eine praxisnihere
und problemorientiertere Grundlage gestellt. Die Leistungen der-
jenigen, die jagen bzw. das Jagdrecht innehaben, werden direkter
beachtet. Der Diskurs tber die Jagd ist auch nicht mehr auf die von
der Jagdbehorde vorgegebene Abschusserfullung reduziert. Eigene
Zielsetzungen konnen direkter einfliefen. Wer das Jagdrecht
innehat, setzt sich durch die Vereinbarungsgesprache intensiver als
friher mit den damit verbundenen Aufgaben auseinander. Gleich-
zeitig kann es zu sachdienlichen, angeregten Diskussionen und zum

Erfahrungsaustausch mit benachbarten Revieren kommen [8].
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Bestandssituation und Managementempfehlungen schusshohe, Verteilung des Abschusses nach Geschlecht, Jagdzeit

Die grofiflichig giinstigen Lebensraumbedingungen, die sich durch ~ und Ortlichkeit) auch Mafinahmen zur Lebensraumgestaltung im

Einflussfaktoren wie Klimawandel und Stickstoffeintrige weiter po- ~ Rahmen des Waldbaus und zur Lenkung von Freizeitaktivititen

sitiv entwickeln werden, bedingen in weiten Teilen hohe, vielfach zu entwickeln. Um die Gefahr von verstarkten Verbissschiden im

zunehmende Rehwildpopulationen. Daher ist in allen Jagdrevieren =~ Winter zu minimieren, konnte eine Verkurzung der Jagdzeiten

eine jagdliche Regulierung erforderlich. Diese muss besonders dort  (Januar) auf freiwilliger Basis beitragen. Eine Bejagung im Rahmen

forciert werden, wo das Forstliche Gutachten ergab, dass Rehwild- der derzeit vorgegebenen Jagd- und Schonzeiten (Ausnahme s.
verbiss die waldbaulichen Ziele gefihrdet. In Konfliktgebieten, Empfehlung oben) und die Zuordnung zum Nutzungsmanagement
die sich vor allem aus stirkerem Verbiss an der Tanne oder Eiche sind angemessen.

ergeben, sind neben den Zielsetzungen fiir den Abschuss (Ab-
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535 Wildschweln (s

LEBENSWEISE
Hauptsachlich dammerungs- und nachtaktiv. Lebt in Rotten
(Gruppenverbanden), die bis zu 50 Stiick zahlen kdnnen, meist
3 -10; altere 38 solitar lebend, nur wahrend der ,,Rauschzeit”
(Fortpflanzungszeit) bei der Rotte. Einjahrige 8, sog. Uberlaufer,
auch inTrupps unterwegs. Kulturfolger heute fast Gberall; durch
die landwirtschaftlichen Kulturen (Feldfriichte) gentigend Nahrung
und Deckung; bis in die Stadte. Allesfresser, wiihlen gerne in den

obersten Bodenschichten.

Das Wildschwein im Jahresverlauf

Jan. | Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.

1] | | | | | | | P
! e et e ! ! ) ) I | |
B L L L L

| e e —— | | | | I |
Paarungszeit I Die Jagd auf Schwarzwild ist im &uBeren Waldstreifen bis zu einem Abstand
Setzzeit von 200 Metern vom WaldauBenrand und in der offenen Landschaft in den Monaten
HJ ungtiera ufzucht Marz und April zuldssig; bei geschlossener oder durchbrochener Schneedecke ist die

Jagd auf Schwarzwild im gesamten Wald und in der offenen Landschaft im Monat

J ag dzeit Mérz zuldssig. Derzeit bis 31.03.2019 aufer Kraft gesetzt aufgrund ASP-Pravention.

200 —13.000 ha

000

Fokus MaRBnahmen Bestandsregulierung  Krankheitsmonitoring,

(Reduktion)

Widerristhdhe
23 88 cm
Bestandssituation
m Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
g Beurteilung giinstig glinstig glinstig
% Beurteilung Code + + +
E  Gesamt giinstig
£ Managementaufwand
f;,i Hohe des Aufwandes hoch

Wildschadensmonitoring

FORTPFLANZUNG
Geschlechtsreife im ersten Lebensjahr, Bachen ab ca. 20 kg Kor-
pergewicht (ohne Organe) beteiligen sich an der Fortpflanzung.
Zwischen Keilern kann es zu heftigen Kdmpfen kommen. Tragzeit
108 - 120Tage; 4 — 8 (max. 12) Frischlinge; Geburt erfolgt in einem
Wurfkessel.

Rechtskreise Wildschwein fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement




Das Wildschwein in Baden-Wiirttemberg

In den vergangenen Jahrzehnten hat das Wildschwein eine enorme
Expansion vollzogen. Nicht nur in Baden-Wirttemberg, sondern
auch auf Bundesebene und sogar aus europiischer Perspektive
haben die Bestinde teils massiv zugenommen. In Baden-Wurttem-
berg verindern sich die Jagdstrecken stark. Dies liegt an unter-
schiedlichen Faktoren (z. B. Mastintensitit, Reproduktionserfolg),
die den Bejagungserfolg bestimmen. Zwar fluktuiert die Jagd-
strecke von Jahr zu Jahr, der Gesamttrend ist allerdings seit Mitte
der 1980er-Jahre eindeutig stark zunehmend: Wurden im Jagdjahr
1985/86 noch 7212 Wildschweine erlegt, so waren es 30 Jahre
spater, im Jagdjahr 2015/2016, bereits 67.545 Tiere (s. Abb. 1). Im
Jagdjahr 2017/2018 wurde die bisherige Rekordstrecke von 78.606
Tieren erreicht. Die Zahlen der Verkehrsverluste, die in ihrem Ver-
lauf der Jagdstrecke sehr stark dhneln, weisen darauf hin, dass die
Jagdstrecke beim Wildschwein ein guter Bestandsindikator ist [1].
Der Langzeittrend von +2.360 % verdeutlicht, dass das Wildschwein

zu den klaren Gewinnern in unserer Kulturlandschaft zahlt.

Eine Zunahme der Jagdstrecken ldsst sich in unterschiedlichen
Teilen Baden-Wiirttembergs beobachten. Besonders in Bereichen
des Oberrheinischen Tieflands, aber auch im Stiden in Grenzberei-
chen zu Bayern, zur Schweiz und zu Osterreich steigen die Schwarz-
wildstrecken (s. Abb. 2 und 3). Die Zunahme des Wildschweins ist
damit als gesamtflichiges Phinomen zu verstehen, das jedoch rium-
lich von Jahr zu Jahr einer Dynamik unterliegt und unterschied-
liche regionale Schwerpunkte aufweisen kann. Das Wildschwein
zeigt ein enormes Kolonisationspotenzial. Verluste, etwa durch
Verkehr, konnen Wildschweine durch eine starke Vermehrungsrate
kompensieren. Dartiber hinaus beweist diese Wildart, dass es auch
grofle Sdugetierarten gibt, die sich mit dem Menschen zu arran-
gieren wissen und sich sogar die verinderten Lebensbedingungen

(Landwirtschaft, Siedlungsraum) zunutze machen.

Mit der Ausbreitung und steigender Haufigkeit der Tiere nehmen
Konflikte zu, die vor einigen Jahrzehnten bei Weitem kleiner oder
noch gar nicht vorhanden waren. Mittlerweile ist das Wildschwein
ein Dauerbrenner des Wildtiermanagements geworden. Das Kon-
fliktpotenzial, das diese Wildart aufweist, ist mannigfaltig: Wild-
schweine im Siedlungsraum, Verkehrsunfille oder Seuchengesche-
hen (z. B. Klassische und Afrikanische Schweinepest). Umfragen
der Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wrttemberg belegen
uber die Jahre eine stetige Zunahme der Wildschadenssituation in
der Landwirtschaft, besonders im Grinland und im Maisanbau [2].
Die Entwicklungen zeigen, dass entschlossenes Handeln geboten
ist, denn seit Jahren gelingt es nicht, das gesteckte Bejagungsziel
zu erreichen und den drastischen Populationstrend zu stoppen.
Der Jagderfolg auf Wildschweine ist von vielen Faktoren abhingig,

unter anderem von herrschenden Witterungsbedingungen und
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Gegebenheiten. So bietet Vollmond dem Jager durch ausreichende
Sichtverhiltnisse erst die Moglichkeit, in den nachtlichen Aktivitats-
phasen des Wildschweins erfolgreich zu jagen. Uppige Baummast
bindet die Tiere ortlich, da durch die reichhaltige Nahrungsres-
source die Bewegungsmuster oft kleinrdumig sind und Lockfutte-
rungen (sogenannte Kirrungen) in dieser Zeit nur selten verlasslich
angenommen werden. Auch Wetterbedingungen wie beispielsweise
die Schneelage beeinflussen nicht nur das Bewegungsmuster von
Wildschweinen, sondern auch die Jagdverhaltnisse (guter Kontrast
bei Schnee). Wer also erfolgreich Wildschweine bejagen will, muss
flexibel agieren und auf Grund der groflen Bewegungsriume der
Tiere, dies auch am Besten in Abstimmung mit seinen Reviernach-

barn tun [2].

Den Grinden fur die rasante Expansion ist die Wildtierforschung
seit einigen Jahren auf der Spur. Als Hauptgrund wird heute der
Klimawandel mit verinderten Umweltparametern angesehen, die
direkt die Fortpflanzungsleistung des Wildschweines beeinflussen
[3, 4]. Die Geschlechtsreife des Schwarzwildes hiangt vom Erreichen
einer bestimmten Korpermasse ab. Studien zeigen, dass Bachen

ab einem Korpergewicht von ca. 20 kg geschlechtsreif werden [4].
Sind die Nahrungsverhiltnisse giinstig, kann dies nach wenigen
Monaten bereits bei Jungtieren erreicht sein. Hauptsichlich weil
Buche (Fagus sylvatica) und Eiche (Quercus sp.) klimabedingt ofter
und mehr Futter liefern. In der Konsequenz beteiligen sich mehr
Tiere immer fruher am Reproduktionsgeschehen. Zusammen mit
einer gesunkenen Sterblichkeit durch mildere Winter lasst dies die

Population stark wachsen.

Naturliche Feinde hat das Wildschwein in Deutschland nur
regional. Zwar wird das Wildschwein zur Beute des Wolfs, wo er
vorkommt, jedoch ist es, sobald aus dem Frischlingsalter heraus, ein
wehrhafter Gegner, weshalb der Wolf einfacher zu uberwiltigende
Beute bevorzugt [5]. Die Verinderungen des Klimawandels werden
das Wildschwein noch weiter begunstigen. Die Jagd ist und bleibt
daher Mortalitatsfaktor Nummer eins beim Schwarzwild, daher
kommt ihr eine Schlusselrolle bei der Regulation (in diesem Sinne
Reduktion) der Wildschweinbestinde zu [6, 7].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Bestandsituation wird als ,gunstig” eingestuft (s. Tab. 3). Der
Wildschweinbestand zeigt in Baden-Wurttemberg seit Jahrzehnten
eine starke Zunahme (s. Abb. 1 und 3). Eine Bejagung im Rahmen
der derzeit vorgegebenen Jagd- und Schonzeiten und die Zuord-
nung zum Nutzungsmanagement sind angemessen, die Bejagung
muss zum Ziel haben, die Wildschweinbestinde zu reduzieren.
Dafir bedatf es einer kontinuierlichen intensiven Bejagung mit
simtlichen rechtlich zur Verfigung stehenden Mafinahmen.

Durch diese Populationsentwicklung kommt es landesweit zu



starken Konflikten mit der Landwirtschaft, aber auch zu steigenden  Abstimmung von Mafinahmen, die ein gemeinsames Vorgehen

Wildunfallen. Wegen der tierseuchenbegtinstigenden hohen Dichte  aller Interessengruppen und Verbande gewihrleisten soll. Ziel

der Wildschweinbestinde ist ein Stopp des stetigen Wachstums ist es, durch Stirkung der lokalen Ebenen vor Ort die Reduktion
unumginglich und eine drastische Absenkung des Bestandes not- von Schwarzwildbestinden zu befordern, Hindernisse abzubauen
wendig. Um dies zu ermdoglichen, ist eine Zusammenarbeit aller und die Kommunikation zwischen den Akteuren in der Fliche zu
Akteure der Schlissel fir erfolgreiches Handeln (s. Kapitel 4.5). fordern. Weiterhin kontinuierlich beobachtet werden muss die Ent-
Der im Jahr 2015 ins Leben gerufene und von der WES koordinier-  wicklung moglicher Krankheitsgeschehen im Rahmen der Wildtier-
te ,Runde Tisch Schwarzwild“ ist Grundlage fiir die landesweite diagnostik.
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£ 40000 2.000 Trend Jagdstrecke in % Kategorie
Q Langzeittrend (50 Jahre) +2.360 starke Zunahme
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5.3.6 Gﬁmse (Rupicapra rupicapra)

LEBENSWEISE
Tag- und nachtaktiv; lebt in Gruppen (GeiBen, Jahrlinge und
Kitze), Junggesellengruppen, altere 3 stehen oft allein, geschickte

Kletterer; relativ standdorttreu, Wiederkauer.

Die Gamse im Jahresverlauf

Jan.| Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug. Sept.| Okt. Nov. Dez.

ol (5]

| \
L] \
L 4

| !

o]

———

Jagdzeit Jahrlinge 89

Paarungszeit
Jagdzeit GeiBen/Bocke und Kitze

Setzzeit
[l Jungtieraufzucht

Erhaltungszustand Gamse nach FFH 2013 fiir die alpine
Region, Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in
Deutschland (2013), Teil Arten (Annex B) [14]

Parameter Verbreitungsgebiet Population Habitat Zukunftsaussichten
Beurteilung glinstig glinstig  giinstig glinstig
Beurteilung

Code + + + +
Gesamt glinstig

Foto | Martin Pelanek/Shutterstock.com

@ 20-360 ha
Widerristhohe
24 81 cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung unbekannt teilweise glinstig
glinstig
Beurteilung Code ? o +
Gesamt teilweise giinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes hoch

Vegetationsokologische
Begleituntersuchungen

Monitoring
(Populationsvernetzung)

Fokus MaBnahmen

FORTPFLANZUNG
Platzbdcke stehen oberhalb der Rudel; ritualisierte Formen von
Droh- und Imponiergehabe, soziale Auseinandersetzungen finden
meist nur zwischen édlteren, ranggleichen Bbcken statt, selten
kommt es zu Kaémpfen. Tragzeit ca. 175 — 190 Tage, meist wird

1 Kitz gesetzt, das dem 2 nach kurzer Zeit folgt.

Rechtskreise Gamse fiir Schutz und Nutzung

JWMG
FFH-Richtlinie

Nutzungsmanagement
AnhangV



Die Gimse in Baden-Wiirttemberg

Die Gimse kommt als Standwild in Baden-Wirttemberg im sudli-
chen Schwarzwald, auf der sudlichen Schwibischen Alb, bei Obern-
dorf am Neckar, bei Balingen am Hornle sowie in der voralpinen
Adelegg vor (s. Abb. 2). Letztere beherbergt ein kleines autochtho-
nes Vorkommen, das vermutlich auf Einwanderungen aus dem bay-
erischen Allgidu beruht [1]. Das Gesamtverbreitungsgebiet erstreckt
sich auf gebirgige Regionen oberhalb von etwa 400 m u. NN bis
oberhalb der Waldgrenze in Zentral- und Stideuropa sowie Klein-

asien. Die Art wurde nach Argentinien und Neuseeland eingefihrt.

Der heutige Gimsenbestand im Schwarzwald sowie auf der Schwa-
bischen Alb geht iberwiegend auf Aussetzungen in den 1930er-
und 1950er-Jahren zuriick. Der Grofiteil des Bestands lebt in der
Feldberg-Belchen-Region [2]. Aufgrund von Wanderbewegungen
dringt die Gimse als Wechselwild bis in norddstliche Regionen ent-
lang der schwibischen Alb und nach Norden entlang des Schwarz-
waldes vor. Die Vorkommen sind zwar relativ weit voneinander
entfernt, stehen aber vermutlich durch die Wanderbewegungen im

Austausch.

Auch im voralpinen Hugelland sowie in Teilbereichen der Ne-
ckar- und Tauber-Giuplatten kommt die Gimse immer wieder

vor (s. Abb. 3). Erlegungen in den Landkreisen Ostalbkreis und
Goppingen zeugen vom Kolonisationspotenzial dieser Art, die
keineswegs auf alpine Bereiche beschrinkt ist. So ist die Vorkom-
mensfliche der Gimse als Wechselwild deutlich grofier als die des
Standwild (s. Abb. 2 und Abb. 3). Steinzeitliche Funde belegen,
dass die Gimse naturlicherweise in den europaischen Mittelgebir-
gen weit verbreitet war [3, 4], auch unter Anwesenheit von Fress-
feinden wie Bir, Wolf und Luchs. Als Feindvermeidungsstrategie
sucht die Gamse Steilhinge und Felspartien auf, eine Voraussetzung
fiir das stabile Vorkommen der Art, sodass auch in historischer Zeit
die Gimse in Baden-Wirttemberg nie flichendeckend verbreitet
war [1]. Gimsen bevorzugen steile Lagen, sind aber kein ausge-
sprochenes Bergwild. Neben Felspartien brauchen sie auch offene
Flichen und Waldbereiche.

Sowohl Kurzzeittrend wie auch Langzeittrend der Jagdstrecke
zeigen eine Zunahme (s. Abb. 1), lassen aber keine tatsichlichen

Rickschlusse auf die Bestandsentwicklung zu.

Wie alle pflanzenfressenden Huftiere konnen Gimsen - je nach
waldbaulicher Zielsetzung — Schaden durch Verbiss verursachen.
Vor allem in den hoheren Lagen sind Schadensabwehrmafinahmen
technisch aufwendig und nur sehr kostenintensiv durchzufihren.
Um den Einfluss auf die Vegetation im Vorkommensgebiet gering
zu halten, sollte der Gimsenbestand auf einem ertriglichen Mafl ge-

halten werden. Dieses muss sowohl nach forstlichen als auch nach

wildokologischen Gesichtspunkten festgelegt werden. In Schutzge-
bieten sind die jeweiligen Schutzziele zu bertcksichtigen. Dabei ist
gemaf den natlrlichen Regulationsmechanismen insbesondere ein
jagdlicher Eingriff in die Kitz- und Jugendklasse zu titigen. Bei der
naturgemif langsamen Jugendentwicklung bei der Gimse ist auf
eine artgerechte Populationsstruktur mit einer ausreichend groflen
Adultklasse zu achten [5].

Im Oberen Donautal gibt es einen Artenschutzkonflikt: auf ex-
ponierten, sonnigen Felsplateaus wurde eine erhebliche und nach
wie vor anhaltende Beeintrichtigung der Xerothermvegetation
(trockenwarmliebende Pflanzen) Gberwiegend durch die Gimse
nachgewiesen [6]. Zusitzlich wurde ein negativer Einfluss auf die
Xerothermvegetation durch Wanderer und Kletterer dokumentiert
[7]- Der Einfluss von Huftieren auf Vegetation ist nicht eindimen-
sional zu betrachten [8]. Weitere Ursachen wie z. B. der Einfluss
des Klimawandels und der allgemeine Flichenriickgang an frei
stehenden, Uberschatteten Felskopfen sind nicht auszuschlieflen [9,
10]. Weiterhin ungeklirt ist die Bestandshohe bzw. -entwicklung der

Gimse in besagtem Gebiet wie auch in ganz Baden-Wrttemberg.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Im FFH-Bericht 2013 wurde die Gimse fur Baden-Wurttemberg als
»marginal® eingestuft, da lediglich das Vorkommen auf der Adelegg
als moglicherweise autochthon gewertet wurde. Dieses Vorkommen
wurde der alpinen Region (Bayern) zugeordnet und fir Baden-
Wirttemberg kein eigener Erhaltungszustand festgelegt, da alle
Populationen in Baden-Wiirttemberg — mit Ausnahme der Ade-
legg — als allochthon (nicht urspringlich heimisch) einzustufen
seien [11]. Gimsen waren bis zum 14. Jahrhundert Standwild im
Schwarzwald und in den Vogesen, bevor sie durch Uberbejagung
ausgerottet wurden. Auch danach gab es bis zu den Aussetzungen
im 20. Jahrhundert immer wieder Einzelnachweise von Gimsen,

z. B. aus dem Schwarzwald, dem Donautal oder der Schwibischen
Alb [1]. Es ist davon auszugehen, dass Fernwechsel zwischen den
Alpen und den Vorkommen in Baden-Wirttemberg bis heute
existieren. Weitere Wanderbewegungen werden nicht zuletzt durch
Sichtbeobachtungen und Erlegungen fernab der Standwildvorkom-
men belegt. Insofern ist die Einstufung als ,allochthone Population®
diskussionswurdig und durch wildbiologische Forschung zu tber-
prufen. Um die Gesamtsituation der Gimse in Baden-Wirttemberg
zu bewerten, wurde auch die Bestandssituation bewertet.

Die Gimse ist im Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet, demzufol-
ge ist ein gunstiger Erhaltungszustand sicherzustellen. Weiterhin
muss der ginstige Erhaltungszustand systematisch und perma-

nent iberwacht werden (s. Artikel 11 der FFH-Richtlinie). Dieses
Monitoring muss Informationen uber die Verbreitung der Art, den
Zustand der Population und ihrer Lebensraume sowie mogliche

Gefihrdungen sammeln [12].
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Die Gimse wird am Ansitz oder bei der Pirsch bejagt. Eine Be- und Fernwechsel der Art geben. Die Bestandsentwicklung sowie

jagung im Rahmen der derzeit vorgegebenen Jagd- und Schonzeiten — vegetationskologische Untersuchungen sollten v. a. in sensiblen

und die Zuordnung zum Nutzungsmanagement sind angemessen. Bereichen durchgefihrt werden. Werden Schutzziele in Schutzge-
Weiterhin muss kontinuierlich beobachtet werden, welchen Ein- bieten nach Naturschutzrecht nachweislich durch Gimsen beein-
fluss Storungen durch touristische Aktivitit haben [13]. Popula- trichtigt wie z. B. im oberen Donautal, ist die Abschussplanung

tionsgenetische Verfahren konnen Aufschluss tber die Vernetzung  entsprechend anzupassen.
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Abb. 1] Entwicklung der Jagdstrecke der Gamse der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17

Standardabweichung des 50-Jahres-Mittel = 86; Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 73

grundlage: LGL BW 2015

Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Kartengrundlage: LGL BW 2015

Abb.2 | Gdmse: Vorkommen als Standwild in den Abb. 3 | Gdmse: Vorkommen als Wechselwild in den
Jagdjahren 2010/11 bis 2014/15 Jagdjahren 2010/11 bis 2014/15
0 Ja unbekannt
Nein | | Keine Angabe

Vorkommensflache als Standwild und Wechselwild nach der Flachendeckenden Erfassung in den Jagdjahren 2010/11 bis 2014/15

Erfassung Gemeinden mit Vorkommen  Vorkommensflache Gemeindeebene (in ha)
FE 2015 - als Standwild in den Jagdjahren 2010/11 bis 2014/15 33 163.730
FE 2015 — als Wechselwild in den Jagdjahren 2010/11 bis 2014/15 137 665.375
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5.3-7 MquOn (01/1'5 ammon mmz'moﬂ)

@ LEBENSWEISE

Vor allem tagaktiv, Nachtaktivitat mdglich; ausgepragt sozial
lebend, Schafe leben in Rudeln mit Lammern, Jungtieren und
jungen Widdern (bis 3,5 Jahre), das Leitschaf fihrt das Rudel.
Widder in Gruppen von 2 — 6 Stlick, altere Widder alleinstehend.
Sehr standorttreu. Das Mufflon gehort zu den Wiederkauern und
kann schwer verdauliches und wenig gehaltvolles Raufutter wie

Heu und Gras nutzen.

Das Mufflon im Jahresverlauf

&

Jan.| Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.
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Paarungszeit Jagdzeit Schafe/Ldmmer
Setzzeit Jagdzeit Widder

[l Jungtieraufzucht

Foto | Budimir Jevtic/Shutterstock.com
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Widerristhohe
g3 75cm

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes gering
Fokus MaRBnahmen Entwicklung von Bestandsregulierung
Managementzielen, auf der Basis von
u.a. Begrenzung der Managementzielen
Ausbreitung
o FORTPFLANZUNG

Die Brunftzeit kann erheblich variieren, bedingt durch Witterungs-
einfliisse oder populationsinterne Faktoren. Widder kdmpfen

um alleinigen Zugang zu den Schafen; heftige und lang-
andauernde Kampfe moglich. Tragzeit 5 — 5,5 Monate; 1 Lamm,

selten 2 Lammer.

@ Rechtskreise Mufflon fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement

@ VorkommensgroRen zur Muffelwildpopulation in Baden-Wiirttemberg [3]

Vorkommen (Landkreis) Seit
Tiefental (Alb-Donau-Kreis) (1) Ende 1950
Balingen (Zollernalbkreis) (2)

Schmiechtal (Allmendingen) (3) noch nicht kartiert Mitte der 1980er
Hayingen u. Pfronstetten (4) (Reutlingen) noch nicht kartiert ~ 2000er
Hohenstoffeln (Hilzingen) (5) noch nicht kartiert 2000er

In den 1970ern

Entstehung GroBe

Auswilderung ca. 3.400 ha
Auswilderung ca. 3.000 ha
Auswilderung oder Zuwanderung (Tiefental) ca. 800 ha
Zuwanderung noch nicht kartiert
Zuwanderung noch nicht kartiert
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Das Mufflon in Baden-Wiirttemberg

Steinzeitliche Siedler brachten das Muffelwild aus Kleinasien nach
Europa. Die Festlandpopulationen wurden vermutlich schon in
prahistorischer Zeit wieder ausgerottet [1, 2] . Die heutigen Vor-
kommen in Mitteleuropa gehen auf Bestinde der Mittelmeerinseln
Sardinien und Korsika zuriick. Ein Grofiteil besteht aus Gattertie-
ren, die im 19. Jahrhundert durch ungewollte oder gezielte Auswil-
derung in die freie Wildbahn gelangten. Der Verbreitungsschwer-
punkt in Deutschland liegt in Thiringen, Sachsen, Rheinland-Pfalz
und Brandenburg.

In Baden-Wirttemberg gibt es fiinf kleine Muffelwildvorkommen
(s. Vorkommensgrofien). Die Bestandsschitzungen im Jahr 2000
ergaben damals eine Population von 80 bis 90 Tieren. Die Be-
standsangaben sind unsicher und machen eine Prognose tber den
Fortbestand oder die Entwicklung der Vorkommen schwierig [1].
Aufgrund der seit zehn Jahren kontinuierlich gestiegenen Abschiis-
se ist davon auszugehen, dass der Muffelwildbestand sich deutlich
erhoht hat. Langfristig gesehen sind die kleinen Populationen durch
Inzuchterscheinungen gefihrdet [3].

Das Muffelwild ist eine sehr anpassungsfahige Wildart, deren Zu-
kunft in Baden-Wirttemberg nicht von besiedlungsfihigen Lebens-
riumen abhingt, sondern von der zukunftigen gesellschaftlichen

Akzeptanz und der jagdpolitischen Zielsetzung [1].

Die Muffelwildbestinde scheinen nicht nur innerhalb der Ver-
breitungsgebiete zuzunehmen, auch in anderen Gebieten bilden
sich neue Vorkommen (s. Vorkommensgrofien; 4 - 5). Die Strecke
des Jagdjahres 2016/2017 ist die hochste seit Beginn der Aufzeich-
nungen (s. Abb. 1). In fast allen Regionen nehmen die Abschisse
zu, einzig in Ludwigsburg und Dormettingen sind Abnahmen zu
verzeichnen (s. Abb. 3; bei den insgesamt geringen Abschiissen
sind starke Zu- und Abnahmen aber ins Verhiltnis zu setzen). In
dem noch nicht kartierten Gebiet Hayingen/Pfronstetten auf der
Schwibischen Alb sind die Abschisse in der Gemeinde Hayingen
mit >0,4 Muffel/100 ha Jagdfliche am grofiten. In der Region wurde
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in sechs verschiedenen Gemeinden Muffelwild erlegt (s. Abb. 2).
Die meisten Tiere werden auflerhalb der offiziellen Vorkommen
oder in Gattern erlegt (Gatterabschiisse liegen nicht gesondert
vor). Reduktionsbemihungen und die verstirkte Bejagung neuer,
unerwunschter Vorkommen sind mégliche Ursachen. Im Abschuss-
plan sind vorsorglich beantragte Abschisse von Revieren aufierhalb
der eigentlichen Muffelwildgebiete enthalten, die hdufig nicht

erfullt werden konnen [3].

Das Muffelwild auf der Schwibischen Alb lebt auf einem Standort,
der weit besser dem nattirlichen Lebensraum entspricht als der vie-
ler anderer deutscher Vorkommen. Felsiges Gelande ist wichtig, u. a.
zur Schalenabnutzung und als Riuckzugsraum vor Pridatoren [4].
Problematisch konnen besonders Sommerschalschiden sein, die an
jungen Biumen (bis 10 cm Durchmesser) auftreten konnen. Auch

Verbissschaden kommen vor.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Eine Ausweitung der wenigen aktuellen, relativ kleinen Vor-
kommensgebiete oder die Neugrindung von Bestinden ist

beim Muffelwild nicht erwiinscht, da dies zu Konflikten mit der
Forstwirtschaft fihren kann. Daher sollte Muffelwild in Zukunft
auflerhalb der Verbreitungsgebiete erlegt werden. Die Jagdstrecken
bewegen sich insgesamt auf einem sehr geringen Niveau, sodass
Ruckschlisse auf die tatsichliche Bestandssituation sehr schwierig
sind [1]. Unter der Annahme eines steigenden Muffelwildbestandes
muss damit gerechnet werden, dass sich neue Verbreitungsgebiete
entwickeln. Daher sollte eine klarere Zielsetzung zur Bestandsent-
wicklung und Verbreitung des Muffelwildes erarbeitet werden. Bei
erheblichen Managementkonflikten, z. B. bei hohen Schiden in
der Forst- oder Landwirtschaft in den Verbreitungsgebieten, sind
raumlich differenzierte Losungsansitze zu empfehlen. Die Zuord-
nung zum Nutzungsmanagement ist aufgrund der Bestandssituation
innerhalb der Vorkommensgebiete gerechtfertigt. Abschusse aus
Gattern und entflohener Gehegetiere sollten eindeutig und separat

dokumentiert werden.



Jagdstrecke in Stiick
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Abb. 2 | Streckendichte des Muffelwil-
des auf Wildtierraumebene. Mittlere
jahrliche Jagdstrecke der Jagdjahre

B 021-030  2014/15 bis 2016/17 pro 100 Hektar
B o031-040 Jagdflache des gesamten Wildtier-
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raumes

< Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke der Mufflon der
Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17

Standardabweichung des 50-Jahres-Mittel = 22
Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 22
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Abb. 3| Entwicklung der Strecken-
dichte des Muffelwildes auf Wildtier-
raumebene. Entwicklung der mittleren
jéhrlichen Jagdstrecken der Jagd-
jahre 2001/02 bis 2003/04 zu 2014/15
bis 2016/17 in Prozentkategorie des
gesamten Wildtierraumes
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5.3.8 ROtﬁlChS (Vulpes vulpes)

LEBENSWEISE
Hauptsachlich ddammerungs- und nachtaktiv, zur Ranzzeit und
Jungenaufzucht vermehrt tagaktiv. Bei der Nahrungssuche kann
der Fuchs weite Strecken zurticklegen. Er kann auch gut schwim-
men und klettern. Flichse leben in Bauen, die oft von anderen
Tieren (Wildkaninchen) gegraben wurden. Fiichse kénnen ent-
weder in hierarchisch gegliederten Familienverbanden leben oder
ansonsten nur zur Paarungszeit und wahrend der Jungenaufzucht

zusammenbleiben.

Der Rotfuchs im Jahresverlauf

Jan. | Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov. Dez.

B —— \ \ \
3] | ' ' ' |

| | | | i | | |
H —————— : . .
Paarungszeit Jagdzeit
Setzzeit H Jagdzeit Jungfiichse*

[l Jungtieraufzucht

*Jungfiichse auch bereits vom 1. Mai bis 31. Juli in Gebieten, fiir die eine He-
gegemeinschaft nach § 47 Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 oder 4 JWMG besteht,
deren verfasstes Ziel der Schutz von Tierarten ist, die von der Pradation
durch den Fuchs betroffen sind

Foto | Milan Zygmunt/Shutterstock.com

@ 50 — 500 ha
Widerristhdhe
238 43 cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes mittel
Fokus MaBnahmen Pradations- Krankheitsmonitoring
management

FORTPFLANZUNG
Territoriales Paar beteiligt sich an der Fortpflanzung, bei guten
Bedingungen kdénnen auch die rangniederen Fahen Nachwuchs
bekommen.Tragzeit 51 — 54 Tage; 3 — 8 Junge; & beteiligt sich an
der Aufzucht.

Rechtskreise Rotfuchs fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement




Der Rottuchs in Baden-Wiirttemberg

Von allen wild lebenden Raubsdugern hat der Rotfuchs das grofite
Verbreitungsgebiet weltweit; es erstreckt sich fast Gber die gesamte
Nordhalbkugel. In Australien wurde er als Jagdwild eingefuhrt,
heute bemtht man sich dort, die Art — als gebietsfremden Prada-
tor — wieder einzudimmen [1]. Der Rotfuchs ist flichendeckend in
Baden-Wiirttemberg verbreitet. Die Schwerpunkte liegen in den
Neckar- und Tauber-Gauplatten, im Studlichen und Noérdlichen
Oberrhein-Tiefland, im Schwibischen Keuper-Lias-Land, im Hoch-
theingebiet sowie im Bodenseebecken (s. Abb. 2). Im Rahmen

der Tollwutbekimpfung wurde der Rotfuchs mit Baubegasungen
Mitte der 1960er- bis Mitte der 1970er-Jahre stark dezimiert [2].
Seit dem Ende dieser Mafinahme im Jahr 1974 steigen die Fuchs-
strecke und wohl auch der Fuchsbestand wieder deutlich bis zu
einer Maximalstrecke von iber 97.000 Stiick im Jagdjahr 1995/96

(s. Abb. 1). Danach sinken die Jagdstrecken (s. Abb. 1) und zeigen
im Kurzzeittrend eine mittlere Abnahme (-36 %) (mit den grof-
ten Rickgingen im Sudosten Baden-Wirttembergs (s. Abb. 3));
der Langzeittrend liegt bei +194 %. Die rucklaufigen Strecken sind
vermutlich auf eine generell nachlassende Bejagung des Rotfuchses
sowie regional auf seuchenartige Krankheitsziige, besonders im
Sidosten Baden-Wurttembergs, zuriickzufiihren. Seit dem Jahr
2011 werden Fille von Staupe, einer Viruserkrankung, landesweit
erfasst (s. auch Kapitel 7). Vom Studen her breitete sich die Staupe
stetig nach Norden hin aus und erreichte bis 2015 die nordwest-
liche Grenze der Schwibischen Alb. Mittlerweile ist die Staupe mit
Schwerpunkt rund um Stuttgart angekommen, gleichzeitig erhéhen
sich die Krankheitsfille im Stidosten wieder. Die Staupe tritt nahe-
zu tberall in Baden-Wurttemberg auf, zeigt aber jahrliche lokale
Verschiebungen der Brennpunkte [3]. Auch bei der Riude, einer
Milbenerkrankung, liegt der Schwerpunkt im Stiden, v. a. im Std-
osten des Landes (s. Abb. 5). Der Anteil von verendetem Fallwild
nimmt stetig zu, was auf die Krankheitsziige zurtickzufihren sein
kann. Der Rotfuchs kann sich allerdings schnell von Krankheitsge-
schehen erholen. Mit einer mittleren Welpenanzahl von 4,5 Welpen
[2] ist er schnell in der Lage, Populationsverluste auszugleichen
und freie Territorien zu besetzen. Baden-Wirttemberg weist neben
Hessen bundesweit die hochsten Geheckdichten auf [4].

In Baden-Wiurttemberg wurden fur das im Jahr 2015 im Durch-
schnitt 1,2 Gehecke pro 100 ha Jagdfliche (Median) berechnet, ein
geringes Plus gegenuber der Flichendeckenden Erfassung im Jahr
2013. Der Waldanteil bzw. Offenlandanteil korreliert nicht signi-
fikant mit den Fuchsgeheckdichten (Kruskal-Wallis chi-squared

= 2.486,5; df = 2.468; p = 0,3928 bzw. Kruskal-Wallis chi-squared

= 2.430,4; df = 2.447; p = 0,5905), die Unterschiede zwischen den
Naturriumen 2. Ordnung hingegen sind signifikant (Kruskal-Wal-
lis chi-squared = 151.76, df = 46, p < 0,005). Die hochsten Dichten
werden in Baden-Wirttemberg in den Naturriumen Donau-II-
ler-Lech-Platte, der Schwibischen Alb sowie den Neckar- und
Tauber-Gauplatten erreicht. Der jahrliche Mindestzuwachs betragt
5,4 Rotfiichse pro 100 ha Jagdfliche. Dem gegentber steht eine
mittlere jahrliche Entnahme von 1,5 Stiick pro 100 ha Jagdfla-

che (Jagdjahr 2016/17). Rotflichse kommen auch zunehmend im
Siedlungsbereich vor [5] und erreichen dort hohe Dichten [6]. Die
Bestandsdichte und die Sozialstruktur von Rotfiichsen konnen stark
variieren: in Wald oder Feldflur leben die Tiere oft als Einzelginger
mit saisonaler Paarbindung, in der Stadt finden sich hiufig groflere
Familiengruppen zusammen |7, 8]. Dabei kommunizieren die Tiere

stark Gber Diufte, die sie aus verschiedenen Drisen absondern [9].

Jungfiichse durfen bereits vom 01. Mai bis 31. Juli in Gebieten
bejagt werden, fir die eine Hegegemeinschaft* besteht, deren
verfasstes Ziel der Schutz von Tierarten ist, die von der Pridation
durch den Rotfuchs betroffen sind. Der Rotfuchs ist ein ausgespro-
chener Mausejager [10] und naturlicher Pradator vieler Niederwild-
arten. Er ernihrt sich aber auch von Aas und pflanzlicher Kost wie
Beeren und Frichten und frisst Insekten oder andere Wirbellose
wie v. a. Regenwtrmer. Sein Einfluss auf Niederwildarten wie
Feldhase oder Rebhuhn variiert nach Beutetierart [11], ist aber
nicht ausschlaggebend fiir deren Riickgangstrend: Vielmehr stehen
Lebensraumverluste und -degradierung im Vordergrund [12, 13]. Ein
hoher Pridationsdruck verhindert unter diesen Umweltbedingun-
gen, dass sich Niederwildarten erholen, auch wenn Lebensraum-
verbesserungen lokal durchgefihrt werden [14]. Deshalb muss eine

Pridatorenbejagung im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten die
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Mafinahmen der Lebensraumverbesserung unterstitzen, kann diese ~ Rotfuchs ist nicht nur Ubertriiger der Tollwut, der Riaude sowie der

jedoch nicht ersetzen [15]. Weiterhin ist eine Reduzierung des Rot-  Staupe, sondern auch des Kleinen Fuchsbandwurmes, der gefahr-

fuchsbestandes durch Jagd zwar mdglich, allerdings bedarf es dazu lich far den Menschen werden kann. Der Rotfuchs wird am Ansitz,

lokal - dort wo nétig - einer kontinuierlichen intensiven Bejagung ~ bei der Driickjagd oder bei der Fangjagd, aber auch bei der Baujagd

mit simtlichen rechtlich zur Verfligung stehenden Mafinahmen [2].  bejagt. Die Baujagd mit Hunden am Naturbau ist seit 2015 verbo-

ten.

Das Hauptregulativ des Rotfuchsbestandes im Land war die Toll-

wut. Mit Beginn der flichendeckenden Schluckimpfung (Tollwut-  Bestandssituation und Managementempfehlungen

immunisierung) ab dem Jahr 1983 gingen die Tollwutfille drastisch ~ Der Rotfuchs ist in Baden-Wirttemberg derzeit nicht gefahrdet

zuriick, der Fuchsbestand stieg an [2] (s. Abb. 1). Zum ersten Mal und seine Bestandssituation wird als ,,giinstig“ bewertet. Eine Be-
seit 1996 war in Baden-Wirttemberg im Dezember 2004 wieder jagung im Rahmen der derzeit vorgegebenen Jagd- und Schonzeiten
ein Fuchs im Neckar-Odenwaldkreis an Tollwut erkrankt, wie das und die Zuordnung zum Nutzungsmanagement sind angemessen.
Chemische und Veterindruntersuchungsamt Karlsruhe, Auflen- Weiterhin kontinuierlich beobachtet werden muss die Entwicklung
stelle Heidelberg, diagnostizierte. Ein Tollwutherd in dem an moglicher Krankheitsgeschehen im Rahmen der Wildtierdiagnos-
Baden-Wirttemberg angrenzenden Kreis Bergstrafie (Hessen) war tik, die Bevolkerung sollte zum Schutz von Mensch und Haustier

bereits bekannt. Dort waren 21 Tollwutfille im Jahr 2004 gemeldet  aufgeklirt werden. Studien zum Einfluss des Rotfuchses auf das

worden [16]. Seit dem 28. Februar 2005 ist in Baden-Wirttemberg Niederwild und zum Pridatorenmanagement konnen Fragen uber

kein Tollwutfall mehr aufgetreten, und seit September 2007 werden ~ Schutzmafinahmen fir in ihrem Bestand zurtickgehende Nieder-

in Baden-Wiurttemberg keine Imptkoder mehr ausgelegt [3]. Der wildarten kliren.
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& &
£ £ Langzeit- und Kurzzeittrend der
§ 75.000 2 4500 Jagdstrecke Rotfuchs
E’ 50.000 3,000 Trend Jagdstrecke in % Kategorie
Q, Langzeittrend (50 Jahre) +194  starke Zunahme
26000 ° 1.500 Kurzzeittrend (16 Jahre) -36 mittlere
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—
S A e At R A Rt A ISR I i aan I <Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des Rotfuchses
der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17
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<1 Abb. 2| Streckendichte des Rotfuch-
101-15 ses auf Wildtierraumebene. Mittlere
‘ ! jahrliche Jagdstrecke der Jagdjahre
1561-2 2014/15 bis 2016/17 pro 100 Hektar
2,01-2,5 Jagdflache des gesamten Wildtier-
>25 raumes

Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Kartengrundlage: LGL BW 2015

Quelle: LAZBW/WEFS 2018
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Abb. 3| Entwicklung der Strecken-
dichte des Rotfuchses auf Wildtier-
raumebene. Entwicklung der mittleren
jéhrlichen Jagdstrecken der Jagd-
jahre 2001/02 bis 2003/04 zu 2014/15
bis 2016/17 in Prozentkategorie des
gesamten Wildtierraumes
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Abb. 4 | Auftreten der Staupe bei
Raubsédugern in den Jagdjahren
2012/13 und 2014/15 in den Gemeinden
Baden-Wiirttembergs nach Einschét-
zung der Inhaberinnen und Inhaber
der Jagdbezirke

|| nicht nachgewiesen
[ JJ 2012113

JJ 2014/15
0 JJ 2012113

und JJ 2014/15

Abb. 5 | Auftreten der Réude bei Raub-
sdugern in den Jagdjahren 2012/13
und 2014/15 in den Gemeinden
Baden-Wiirttembergs nach Einschét-
zung der Inhaberinnen und Inhaber
der Jagdbezirke
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5.3.9 DaChS (Meles meles)

LEBENSWEISE
Uberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv. Lebt in Familiengrup-
pen, selten als Einzelgénger. Sehr flexibel in der Sozialstruktur.
Legt umfangreiche und weitverzweigte Bausysteme meist an
Hangen mit grabfahigem Substrat an; lebt darin bis zu mehreren
Generationen. Winterruhe temperaturabhangig: langere Schlafpe-

rioden zwischen November und Marz moglich.

Der Dachs im Jahresverlauf

Jan. | Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov. Dez.

1] i i
: , \ \
3] | | ' '
| | | | i | i
E ‘ ‘ A L
Paarungszeit Jagdzeit
Setzzeit H Jagdzeit Jungdachse

[l Jungtieraufzucht

Foto | Miroslav Chytil/Shutterstock.com

DO S

Widerristhohe
23 40 cm

saisonalbedingt

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Hohe des Aufwandes gering

Fokus MaBnahmen  Monitoring Studien zu einem

moglichen Einfluss auf
das Niederwild

FORTPFLANZUNG
Meist Dauerehen; Tragzeit 5 — 12 Monate mit Eiruhe (= verzoger-
te embryonale Entwicklung, ermdéglicht Geburt wahrend einer
nahrungsgiinstigen Jahreszeit); Wurf meist 2 bis 3 Welpen, mit 1,5

Jahren geschlechtsreif.

Rechtskreise Dachs fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement




Der Dachs in Baden-Wiirttemberg

Das Gesamtverbreitungsgebiet des Dachses erstreckt sich von Euro-
pa (bis zum Polarkreis) bis nach Westasien, die sudliche Grenze
verliuft entlang der Mittelmeerkuste. Der Dachs ist flichendeckend
in Baden-Wurttemberg verbreitet. Die Schwerpunkte liegen im
voralpinen Hugel- und Moorland, auf der Schwibischen Alb sowie
im Kraichgau, im Odenwald und im Stdlichen Oberrhein-Tiefland
sowie im Stidschwarzwald (s. Abb. 2). Das Bestandstief der G0er-
bis Anfang der 70er-Jahre hat der Dachs uberwunden. Im Rahmen
der Tollwutbekimpfung (von 1964 bis 1974) wurden landesweit
Baubegasungen durchgefiihrt, welche auch den Dachsbestand stark
dezimierten [2]. Der Dachs erholte sich aufgrund seiner geringeren
Fortpflanzungsrate langsamer als der Rotfuchs von dieser Mafi-
nahme. Die Jagdstrecke zeigt sowohl im Langzeittrend (+1.194 %)
wie auch im Kurzzeittrend (+29 %) eine Zunahme (s. Abb. 1). Die
hoheren Streckenzahlen (s. Abb. 1 und 3), die haufigeren Verkehrs-
verluste (16-Jahres-Mittel: 29 %) sowie die Zunahme der erfassten
Geheckdichten weisen darauf hin, dass die Dachsbestinde anstei-
gen. Bei der Flichendeckenden Erfassung (FE) 2015 meldeten 57 %
der teilnehmenden Reviere das Vorkommen von Dachsgehecken.
Die in der FE 2015 ermittelte mittlere Geheckdichte betrug 0,6
Gehecke pro 100 ha Jagdfliche (Median) - ein Plus von 7 % im Ver-
gleich zur Erfassung im Jahr 2013. Damit weist Baden-Wirttemberg

neben Hessen bundesweit die hochsten Geheckdichten auf [3].

Dabei ist der Waldanteil nicht signifikant fir die Dachsgeheckdich-
ten (Kruskal-Wallis chi-squared = 2.390,9; df = 2.468; p = 0,8643).
Die Unterschiede in den Geheckdichten wurden hingegen signi-
fikant nach Naturraum (3. Ordnung) beeinflusst (Kruskal-Wallis
chi-squared = 106,7; df = 46; p < 0,005) (s. Abb. 2). Die hochsten
Dichten werden in Baden-Wurttemberg im Hochrheingebiet und
im Sudlichen Oberrhein-Tiefland sowie im voralpinen Hugel- und

Moorland erreicht. Zunehmend kommt der Dachs auch im Sied-

lungsbereich vor und kann dort hohe Bestandsdichten erreichen [4].

Bei einem Geschlechterverhiltnis von 1,5 : 1 bei den adulten Tieren
[5] kann ein Frihjahrsmindestbestand von etwa 1,5 Elterntieren pro
100 ha Jagdfliche angegeben werden, wobei sich ein Grofiteil der
adulten Weibchen nicht reproduziert [5]. Der Fortpflanzungserfolg
ist stark nahrungs- und dichteabhingig [6], die durchschnittliche
Wurfgrofle wird im Allgemeinen mit 2,5 angegeben [7], fur Ba-
den-Wiirttemberg gibt Pegel (2005) [2] eine durchschnittliche Zahl
von 2,8 (1 - 5) Welpen pro Wurfbau an. Daraus folgt ein jahrlicher
Zuwachs von 1,5 bis 1,7 Dachsen pro 100 ha Jagdfliche.

Der Dachs wird am Ansitz oder bei der Fangjagd bejagt. Seit 2015
ist die Baujagd mit Hunden am Naturbau verboten. Dem Dachs
wurde bisher kein negativer Einfluss auf die Niederwildbestinde
nachgewiesen [8], daher ist er nicht vorrangiges Ziel der Pridato-
renbejagung im Rahmen der Entwicklung der Niederwildarten.
Wirtschaftlich relevante Schiden durch den Dachs treten insgesamt
eher selten in der Feldflur auf (z. B. Fraf} an milchreifem Mais,

in Obstkulturen oder im Weinbau), konnen im Einzelfall jedoch
betrichtliche monetire Einbuflen nach sich ziehen. Im Grunland
konnen Wihlschiden entstehen, wenn die Dachse nach tierischem
Eiweifl oder Wurzelwerk suchen. Nach dem JWMG sind Wildscha-
den durch den Dachs nicht ersatzpflichtig.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Der Dachs ist in Baden-Wurttemberg derzeit nicht gefihrdet. Die
Bestandssituation wird auf Grundlage der vorliegenden Daten als
~gunstig® bewertet. Eine Bejagung im Rahmen der derzeit vorge-
gebenen Jagd- und Schonzeiten und die Zuordnung zum Nut-
zungsmanagement sind angemessen. Studien zu einem maoglichen
Einfluss des Dachses auf das Niederwild und zum Pridatorenma-
nagement sollten durchgefiihrt werden. Hinweise dazu gibt es bis-
lang nur vereinzelt, der Dachs scheint aber nicht zu den relevanten

Pridatoren zu zihlen [9].
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Geheckedichte pro 100 ha Jagdflache
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Abb. 3 | Streckendichte des Dachses
auf Wildtierraumebene. Mittlere
jahrliche Jagdstrecke der Jagdjahre
2014/15 bis 2016/17 pro 100 Hektar
Jagdflache des gesamten Wildtier-

raumes

Kartengrundlage: LGL BW 2015/
Statistisches Landesamt BW 2015

Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Grundlage Naturraume: LUBW 2018
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< Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des Dachses
der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17

Standardabweichung des 50-Jahres-Mittel = 3.518
Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 1.194

< Abb. 2| Geheckdichten des Dachses in den
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Abb. 4 | Entwicklung der Strecken-
dichte des Dachses auf Wildtierraum-
ebene. Entwicklung der mittleren
jahrlichen Jagdstrecken der Jagd-
jahre 2001/02 bis 2003/04 zu 2014/15
bis 2016/17 in Prozentkategorie des
gesamten Wildtierraumes



® 20-310 ha
m Kopf-Rumpf-Lénge
gd 45cm

Bestandssituation

Schadensprévention im
urbanen Bereich

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig

5 Beurteilung Code + + +

é Gesamt glinstig

g Managementaufwand

32 Hohe des Aufwandes gering

é Fokus MaRBnahmen Monitoring Aufklarung und

>-3.10 Steiﬂmar der (Martes foina)

LEBENSWEISE FORTPFLANZUNG
Meist ddmmerungs- und nachtaktiv, wahrend der Sommerranz Paarungsritual: wilde Verfolgungsjagden, wahrend der Ranz
auch tagaktiv; lebt als Einzelganger oder in Mutter-Kind-Gruppen; .Kreischen’, Tragzeit 8 Monate aufgrund einer Keimruhe bis in
3 und ? haben Uberlappende Reviere und sind nur zur Paarungs- den Spatwinter; 1 Wurf, 2 — 5 Junge; & beteiligt sich nicht an der
zeit gesellig, relativ reviertreu; vorsichtig, aber auch neugierig; Jungenaufzucht.
ausgezeichnete Kletterer, aber meist am Boden auf Nahrungs-
suche. Braucht deckungsreiche Strukturen, um sich zu verstecken.
Nutzt vorhandene Quartiere wie Scheunen, Dachboden, Garagen,

Reisighaufen, Hecken, Baumhohlen und Erdbaue.

Der Steinmarder im Jahresverlauf Rechtskreise Steinmarder fiir Schutz und Nutzung
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Der Steinmarder in Baden-Wiirttemberg

Die Raubsiugerart ist in weiten Teilen Eurasiens beheimatet; ihr
Verbreitungsgebiet reicht von Spanien tber Mittel- und Sideuropa,
Uber den Mittleren Osten und Zentralasien bis in die Mongolei, die
Himalajaregion und Myanmar. Eine zur Pelzjagd eingefithrte Popu-
lation konnte sich im US-Bundesstaat Wisconsin etablieren. Die
Art fehlt in Irland und Grof3britannien, auf der Skandinavischen
Halbinsel, in Finnland sowie in den nordlichen baltischen Staaten
[1]. Deutschlandweit ist der Steinmarder in mindestens 80 % der
Jagdreviere prisent [2]. Er ist flichendeckend in Baden-Wrt-
temberg verbreitet, ein Vorkommen des Steinmarders wurde aus
nahezu allen Gemeinden gemeldet (s. Abb. 2). Die Entwicklung der
Vorkommensfliche zwischen den Jahren 2006 und 2017 ist gleich-
bleibend.

Die Bejagungsschwerpunkte liegen im Mittleren und Oberen
Rhein-Tiefland, im Nordlichen Schwarzwald, Odenwald-Spessart,
Nordrhon und den Neckar-und Tauber-Gauplatten [3]. Im Langzeit-
trend hat die Jagdstrecke deutlich zugenommen, im Kurzzeittrend
hingegen konnte eine mittlere Abnahme festgestellt werden. Die
Jagdstrecken steigen seit Beginn ihrer Erfassung stetig an bis zur
Mitte der 1980er-Jahre, danach sinken sie kontinuierlich (s. Abb. 1).
Die Strecken spiegeln hochstwahrscheinlich weniger die tatsich-
liche Bestandsentwicklung als vielmehr die Bejagungsintensitit
mit der Falle wider, denn der Steinmarder wird hauptsachlich auf
diese Art bejagt. Die Fallenjagd wird heute aus Interessensgrunden
und wegen jagdrechtlicher Vorgaben seltener als noch vor ein paar
Jahrzehnten betrieben. Nach dem JWMG durfen Totfangfallen nur
noch mit Ausnahmegenehmigungen der zustindigen Behorde ein-
gesetzt werden. Auf Grundflichen, auf denen die Jagd ruht, kann
die untere Jagdbehorde die Jagd auf Steinmarder, Wildkaninchen,
Rotfuchs oder andere Arten des Nutzungs- und Entwicklungs-
managements sowie die Aneignung der gefangenen oder erlegten
Tiere fir eine bestimmte Zeit auch ohne Jagdschein etlauben. Eine
solche Genehmigung setzt allerdings die erforderliche Artenkennt-
nis und den Sachkundenachweis fiir die Fangjagd voraus (§ 13 Abs.
4 JWMG).

Schon seit langer Zeit lebt der Steinmarder in nichster Nahe zum
Menschen. In historischen Quellen aus dem 17. Jahrhundert wird
er auch als ,Haus- oder Dachmarder bezeichnet [4]. Dies deutet
darauf hin, dass der Steinmarder nicht nur heute, sondern seit
vielen Jahrhunderten anthropogene Strukturen nutzt und kein
seltener Bewohner der suburbanen und urbanen Lebensriume ist.

In Konflikt gerit er mit dem Menschen, wenn er Schiden an Haus
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und Hof verursacht. Ubergriffe auf Hithner und Hasen im Stall
sowie Schiden an Dachdimmungen oder unter der PKW-Motor-
haube (Leitungen und Dimmstoffe) sind nicht selten. Eine Studie
mit GPS-besenderten Steinmardern in Luxemburg legt nahe, dass
die Schiden an Autos in erster Linie auf das Territorialverhalten der
Tiere zuriickzufihren sind. So lagen die meisten Besuche an den
Autos im Fruhling und Frihsommer. In diesen Monaten waren die
Steinmarder am haufigsten an Straflen aktiv, patrouillierten diese
systematisch und markierten Autos mit Duftstoffen. Da die meisten
Aufenthalte an den Autos nur von kurzer Dauer waren, schloss das
Forschungsteam Griinde wie Nahrungsaufnahme, Deckung oder
klimatische Bedingungen als Ursache eher aus [5]. Auch Erkun-
dungsverhalten und Spieltrieb bei Jungtieren werden als Ursache
vermutet [6, 7]. Allgemein wird empfohlen, Steinmardern im
Hausbereich den Aufenthalt in ihrem Tagesversteck so unangenehm
wie moglich zu machen, z. B. durch Musik oder andere Stérungs-
gerdusche. Die Tiere sind allerdings sehr lernfahig, sodass diese
Mafinahmen nicht immer wirkungsvoll sind. Grundsitzlich sollten
die Zuginge zum Dachboden etwa gut verschlossen werden (dabei
aber beachten, dass sich keine Tiere darin befinden, und nicht
wihrend der Jungtieraufzucht). Ein Fangen und Téten der Tiere

ist nicht unbedingt sinnvoll, da so frei gewordene ,Territorien®
schnell von neuen Individuen besetzt werden konnen. Auch beim
Umgang mit Steinmardern im Auto gilt: Vergrimungsmafinahmen
wie Geruchssprays oder Ultraschallgerite fithren schnell zu einem
Gewohnungseffekt. Dauerhaft wirken direkte Mafinahmen wie die
Ummantelung von Kabeln und Schliuchen. Weiterhin sollte jedes
einmal betroffene Fahrzeug einer griindlichen Motorwische unter-
zogen werden, um die Duftmarken zu beseitigen, die u. a. auch
weitere Steinmarder dazu animieren, gezielt ein Fahrzeug aufzusu-

chen und Schiden zu verursachen [8].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Der Steinmarder ist in Baden-Wirttemberg derzeit nicht gefahr-
det, die Bestandssituation wird auf Grundlage der vorliegenden
Daten als ,gunstig“ bewertet. Eine Bejagung im Rahmen der derzeit
vorgegebenen Jagd- und Schonzeiten und die Zuordnung zum
Nutzungsmanagement sind angemessen. Grundsitzlich ist weiterhin
ein Monitoring durchzufiihren, auch hinsichtlich des Krankheitsge-
schehens und moglicher Ubertragungswege auf den Menschen und
dessen Haustiere, insbesondere im urbanen Bereich [9]. Um das
Zusammenleben von Steinmarder und Mensch zu erleichtern, ist
eine Aufklirung der Bevolkerung zum Thema Schadensvermeidung
unabdingbar. Die Internetplattform ,Wildtiere in der Stadt“ des
Landes Baden-Wiirttemberg trigt hierzu positiv bei [8].
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der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17

Standardabweichung des 50-Jahres-Mittel = 1.501
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Quelle: LAZBW/WFS 2018

Entwicklung der Vorkommensflache des Steinmarders nach der Flachendeckenden Erfassung 2006 und 2017

Erfassung Gemeinden mit Vorkommensflache
Vorkommen Gemeindeebene (in ha)

FE 2006 979 3.435.928

FE 2017 945 3.304.285

0 Ja unbekannt
Nein | | Keine Angabe

Abb. 2| Vorkommen des Steinmarders in den Gemeinden
im Jagdjahr 2016/17
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Abb. 3| Entwicklung des Vorkommens des Steinmarders in den
Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr
2016/17

<« Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des Steinmarders
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5.3.11 Hermelin (Mustela erminea)

LEBENSWEISE
Tag-, ddmmerungs- und nachtaktiv, Aktivphasen alle 3 -4 h, beide
Geschlechter territorial. Hermeline leben tiber langeren Zeitraum
solitéar und zeigen eine klare Rangordnung, wobei kraftige & in der
Rangfolge Uber den nicht reproduktiven ¢ und den Halbwiichsi-
gen stehen, nur trachtige und saugende ? sind gleichgestellt oder
sogar dominant. Gut funktionierende Sinnesorgane. Verbreitung
stark an das Nahrungsangebot an Scher-, Erd- oder Feldméausen
gekoppelt. Hermeline wechseln ihre Fellfarbe von mittelbraun mit
weilder Bauchseite im Sommer zu einer kompletten WeiRfarbung
im Winter, wobei die Schwanzspitze immer schwarz bleibt. In
stidlicherenTeilen des Verbreitungsgebietes konnen sie im Winter

auch ihre Braunfarbung behalten.

Das Hermelin im Jahresverlauf

Jan.| Feb. Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov.| Dez.
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Paarungszeit
B Setzzeit

Jungtieraufzucht
Jagdzeit

Foto | FotoRequest/Shutterstock.com

2-69ha

&

—

Kopf-Rumpflange

g8 23cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig unbekannt glinstig
Beurteilung Code + ? +
Gesamt glinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes gering
Fokus MaRBnahmen Monitoring

FORTPFLANZUNG
Beginn und Dauer der Fortpflanzungsperiode ist eng an die geo-
grafische Breite gekoppelt. Der Eisprung wird durch abiotische
Faktoren ausgel6st (induzierte Ovulation): das & beil3t das ? in
den Nacken, das Paarungsverhalten ist eingeleitet. Nach Be-
fruchtung nistet sich das Ei in der Gebarmutter ein und verbleibt
dort bis zum nachsten Jahr, es folgt eine Keimruhe von bis zu
11 Monaten. Die Tageslichtlange zum Ausgang des Winters im
nachsten Jahr bestimmt den Zeitpunkt, an dem sich das befruch-
tete Ei weiterentwickelt. Nach etwa 4 Wochen werden je nach
Nahrungssituation 4 — 9, max. 13 Jungtiere geboren. 8 beteiligen
sich an der Aufzucht, indem sie Beute als Nahrung herbeischaffen;
? kommen direkt in einen neuen Zyklus und werden einschlieBlich

der 2 Jungtiere gleich wieder gedeckt.

Rechtskreise Hermelin fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement



Das Hermelin in Baden-Wiirttemberg

Das Hermelin, auch Grofles Wiesel genannt, ist flichendeckend in
Baden-Wirttemberg verbreitet; der Grofiteil der Gemeinden hat
ein Vorkommen gemeldet (s. Abb. 2). Das Hermelin bewohnt die
gemifigten und subarktischen Zonen der Nordhalbkugel. In Euro-
pa ist es von den Pyrenien, den Alpen und den Karpaten nordwarts
bis nordlich des Polarkreises verbreitet. Weiterhin kommt es Gber
Nord- und Zentralasien (inkl. Japans und des Himalajagebiets) und
Teilen Gronlands bis hin nach Kanada, Alaska und den meisten
Staaten der USA vor [1]. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
fuhrte der Mensch den kleinen Raubsduger nach Neuseeland ein,
um die ortlichen Wildkaninchenbestinde zu dezimieren. Dieses
Ziel konnte allerdings nicht erreicht werden, heute versucht man

die Art dort wieder loszuwerden [2].

Die Bejagung des Hermelins spielt in Baden-Wirttemberg eine
untergeordnete Rolle; mit einer Jagdstrecke von derzeit unter 120
Stiick kann von der Entwicklung der Jagdstrecken nicht auf die tat-
sichliche Bestandsentwicklung geschlossen werden. Auch ein mogli-
cher Ruckgang der Bestinde lasst sich nicht auf die starke Abnahme
der Bejagungsintensitit tber die letzten 16 Jagdjahre zurtckfihren.
Die Fallwildzahlen sind relativ konstant geblieben (s. Abb. 1), was
eher auf eine konstante Bestandsentwicklung hindeutet. Luckenlo-
se Jagdstreckenaufzeichnungen zum Hermelin liegen erst seit dem
Jagdjahr 1998/99 vor. Zuvor wurden die Strecken von Hermelin und
Mauswiesel (the[él ﬂiﬂd[ij) als ,Wieselstrecke® zusammengefasst.
Letzteres hat seit dem 1. April 2015 in Baden-Wurttemberg keine
Jagdzeit mehr und wird auch nicht im JWMG aufgefihrt. Die Ent-
wicklung der Vorkommensfliche in Baden-Wrttemberg ist nach
der Flichendeckenden Erfassung zwischen den Jahren 2006 und
2017 gleichbleibend, allerdings gibt es einen stirkeren Riickgang der

Vorkommensgemeinden als etwa bei Baum- oder

Steinmarder. Eine Untersuchung zu den Bestandsgrofien wurde

in Baden-Wurttemberg in den Jahren 1990 bis 1991 durchgefihrt.
Demnach wurden die hochsten Dichten mit 9 Hermelinen/100 ha
auf einem extensiv bewirtschafteten, ehemaligen Rieselfeld bei
Freiburg gefunden. In grundwassernahen Agrarlandschaften der
Freiburger Bucht wurden 6 Tiere/100 ha registriert. In den trocke-
neren Gebieten des Heckengius (westlich von Stuttgart) sank die
Dichte auf bis ein Tier ab [3]. Genauere Aussagen zur Bestandsgro-
Be und -entwicklung lassen sich derzeit nicht treffen, doch aufgrund
seiner Anpassungsfihigkeit und der weiten Verbreitung kann das

Hermelin als haufige Art eingestuft werden.

Krankheitsgeschehen bei Musteliden (Mardern) sind relativ unbe-
kannt. Pathologische Untersuchungen in der Schweiz zeigten, dass
Infektionskrankheiten die Hauptursache von Krankheitsbildern
und Mortalitit bei Musteliden zwischen den Jahren 1958 und 2015
waren. Ansteckungskrankheiten wie Staupe, Riude und Tollwut
zeigten bei den Musteliden dhnliche zeitliche Muster wie beim
Rotfuchs. Vermutlich konnen diese Krankheiten leicht von den

Rotfuchsbestinden auf die der Musteliden ubergreifen [4].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Das Hermelin ist in Baden-Wurttemberg derzeit nicht gefihrdet,
die Bestandssituation wird auf Grundlage der vorliegenden Daten
als ,giinstig bewertet. Kenntnisliicken sind vor allem bei der Be-
standsentwicklung zu verzeichnen. In Hinblick auf die allgemein
riuckgingige Entwicklung der Offenland bewohnenden Arten ist
es daher wichtig, kontinuierlich die Entwicklung des Verbreitungs-
gebietes sowie des Bestandes zu beobachten. Eine Bejagung im
Rahmen der derzeit vorgegebenen Jagd- und Schonzeiten und die

Zuordnung zum Nutzungsmanagement sind angemessen.
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Langzeit- und Kurzzeittrend der
Jagdstrecke Hermelin

®

Trend Jagdstrecke in% Kategorie
Langzeittrend (50 Jahre) / /
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< Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des Hermelins
der Jagdjahre 1998/99 bis 2016/17

Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 116

Entwicklung der Vorkommensflédche des Hermelins nach der Flaichendeckenden Erfassung 2006 und 2017

Erfassung Gemeinden mit Vorkommensflache Entwicklung der Vorkommensfldache Kategorie
Vorkommen Gemeindeebene (in ha) Friihjahr 2006 - JJ 2016/17 (in %)
FE 2006 893 3.290.352
- leichblei
FE2017 789 3.009.250 : gleichbleibend

unbekannt
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Abb. 2 | Vorkommen des Hermelins in den Gemeinden im

Jagdjahr 2016/17
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Abb. 3 | Entwicklung des Vorkommens des Hermelins in den Gemein-

den zwischen dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr 2016/17



Foto | Jesus Noguera/Shuti

bis 13 ha

Q00

Kopf-Rumpf-Lange
@42 cm

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum

Beurteilung glinstig glinstig teilweise
glinstig

Beurteilung Code + + +

Gesamt glinstig

Managementaufwand

Héhe des Aufwandes mittel

Fokus MaRBnahmen Entwicklung von Krankheitsmonitoring

Lebensrdumen

5.3.12 WﬂdkaninChe n (Orycrolagus cuniculus)

LEBENSWEISE
Meist ddmmerungs- und nachtaktiv. Lebt paarweise oder in Ko-
lonien (6 — 12 Adulttiere); auf trockene, sandige Béden angewie-
sen (Graben von Bauen), starke Rangordnung mit dominantem

Mannchen

Das Wildkaninchen im Jahresverlauf

Jan.| Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.

L L
L L
L L

mRE
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———

Paarungszeit
H Setzzeit
[l Jungtieraufzucht

Jagdzeit
Jagdzeit Jungkaninchen

FORTPFLANZUNG
RanghoheTiere kontrollieren die Fortpflanzung; Tragzeit 28 — 37
Tage; meist 5 — 6 Junge; bei guten Bedingungen 3 — 7 Wiirfe im
Jahr

Rechtskreise Wildkaninchen fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement

Wildkaninchen | 153



Das Wildkaninchen in Baden-Wiirttemberg

Das Wildkaninchen kommt in Baden-Wirttemberg vor allem in
den klimatisch wirmeren Gebieten der Nordlichen, Mittleren und
Sudlichen Oberrhein-Tiefebene (Rheintal) vor. Weiterhin finden
sich vereinzelte Populationen im Stadtkreis Stuttgart, in den mitt-
leren und norddstlichen Neckar- und Tauber-Gauplatten sowie in
der nordlichen Schwibischen Alb (s. Abb. 2). Die Flichendeckende
Erfassung der Jahre 2006 bis 2017 verzeichnete einen leichten Ruck-
gang der Vorkommensflache. Betrachtet man zudem den Rickgang
der Jagdstrecke im Langzeittrend, wird eine langfristige leichte
Bestandsabnahme des Wildkaninchens in Baden-Wiirttemberg
sichtbar, wobei die Verbreitungsschwerpunkte stabil geblieben sind
(s. Abb. 3). Seit Aufzeichnung der Jagdstrecken steigen diese konti-
nuierlich bis zum Hochststand im Jagdjahr 1977/78 mit Gber 55.000
Stuck, dann fallen die Strecken im anschlieflenden Jahrzehnt wieder
stark ab, um dann wieder auf 30.000 Stiick im Jagdjahr 1993/94
anzusteigen (s. Abb. 1). Darauf folgt wieder eine lange rickliufige
Phase mit lokal und regional starken Einbrichen. Heute geht man
davon aus, dass sehr wahrscheinlich der Ausbruch der Chinaseuche
(Rabbit Haemorrhagic Disease), eine Viruserkrankung, dafiir ver-
antwortlich war. Ein neuer Virustyp (RHD-2) wurde im Jahr 2015
erstmals in Baden-Wurttemberg nachgewiesen [1]. Der Virus wird
zum einen durch Tropfcheninfektion ber die Luft, zum anderen
tber blutsaugende Insekten, Fliegen, verseuchtes Futter oder Kor-
perkontakt ubertragen. Die Mortalititsrate betrigt iber 80 %; tber-
lebende Individuen konnen weiter Viren ausscheiden, somit kann
die Krankheit in Populationen persistieren. Auch die Myxomatose,
eine weitere Viruserkrankung, kann stark auf die Wildkaninchenbe-
stinde einwirken und selten auch Feldhasen befallen [2]. Die Uber-
tragungswege sind dhnlich wie bei der Chinaseuche. Beide Krank-
heiten sind nicht auf den Menschen, Hund oder Katze ubertragbar.
Auch die Myxomatose wurde beim Wildkaninchen nachgewiesen:
Die Ergebnisse der Flichendeckenden Erfassungen aus den Jahren
2006 und 2013 geben Hinweis auf fast flichende-

ckende Erkrankungsherde von Chinaseuche und Myxomatose auf
dem Verbreitungsgebiet der baden-wirttembergischen Wildkanin-
chenpopulation (s. Abb. 4 und 5).

Wildkaninchenpopulationen unterliegen grolen Fluktuationen

[3], die vor allem durch Krankheiten hervorgerufen werden [4].
Eine ungunstige Lebensraumausstattung verstirkt den Effekt [5].
Studien in Spanien verzeichneten bei frei lebenden Kaninchen-
populationen nach Erstinfektion mit viralen Krankheitserregern
(RHD-Virus, Myxomatose-Virus) Populationsrickginge von bis zu
80 % [6, 7, 8]. Derzeit werden die Krankheiten als endemisch (nur
in einem bestimmten raumlich begrenzten Gebiet vorkommend)
eingestuft [9]. Bei bis zu sieben Wrfen pro Jahr mit jeweils drei
bis sechs Jungen sind Wildkaninchen in der Lage, etwaige Verluste
schnell wieder auszugleichen [10]. Der Kurzzeittrend der Jagdstre-
cke (s. Abb. 1) zeigt eine leichte Erholung nach den Krankheits-
zligen in Baden-Wrttemberg bei gleichzeitig geringfugig kleinerem
Verbreitungsgebiet (s. Abb. 3), ohne dabei das vormalige Niveau

zu erreichen. Es ist davon auszugehen, dass die o. g. Wildkrankhei-
ten in der Population andauern und kinftig die Bestandsdynamik
beeinflussen werden. Die Bejagung des Wildkaninchens spielt in
Baden-Wirttemberg nur regional eine Rolle, es wird bei der Ansitz-

jagd, bei der Treibjagd oder am Bau (mit Frettchen) bejagt.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Das Wildkaninchen ist in Baden-Wirttemberg derzeit nicht ge-
fahrdet; die Bestandssituation wird als ,glinstig* eingestuft, wobei
der Lebensraum aufgrund von Verlusten bzw. Verschlechterungen
als ,teilweise glinstig” eingestuft wurde. Eine Bejagung im Rahmen
der derzeit vorgegebenen Jagd- und Schonzeiten und die Zu-
ordnung zum Nutzungsmanagement sind angemessen. Weiterhin
kontinuierlich beobachtet werden muss die Entwicklung moglicher
Krankheitsgeschehen im Rahmen der Wildtierdiagnostik. Mogli-
chen Lebensraumverlusten ist vorzubeugen und wo moglich, sollten

Lebensriaume fur das Wildkaninchen entwickelt werden.

Langzeit- und Kurzzeittrend der
Jagdstrecke Wildkaninchen

Trend Jagdstrecke in %

Langzeittrend (50 Jahre) -30
Kurzzeittrend (16 Jahre) -209
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T < Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des Wildkanin-
chens der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17

2016/17

Standardabweichung des 50-Jahres-Mittel = 12.009

Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 2.262

Entwicklung der Vorkommensflache des Wildkaninchens nach der Flachendeckenden Erfassung 2006 und 2017

Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen Vorkommensflache Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensflache Kategorie
(in ha) Friihjahr 2006 - JJ 2016/17 (in %)
FE 2006 149 486.528 .
FE2017 137 431205 & leichte Abnahme
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Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Kartengrundlage: LGL BW 2015
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Abb. 2 | Vorkommen des Wildkaninchens in den Gemein-
den im Jagdjahr 2016/17

Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
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Abb. 4 | Auftreten der Chinaseuche (RHD) beim Wild-

kaninchen in den Jagdjahren 2005/2006 sowie 2012/13
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Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Kartengrundlage: LGL BW 2015
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Abb. 3| Entwicklung des Vorkommens des Wildkaninchens in

den Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr

2016/17

Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Kartengrundlage: LGL BW 2015

JJ 2012/13

I 44 2005/06 und JJ 201213

Abb. 5| Auftreten der Myxomatose beim Wildkaninchen in den
Jagdjahren 2005/2006 sowie 2012/13 nach Einschatzung der In-
haberinnen und Inhaber der Jagdreviere

155



5.5.13 Was Chbar (Pmcyon [01‘07‘)

LEBENSWEISE
Nacht- und ddmmerungsaktiv, lebt als Einzelgédnger oder in locke-
ren Familien- oder Mannchengruppen. Gute Kletterer, mit standig
wechselnden Behausungen, gerne in Hohlen; relativ standorttreu.
Ertastet seine Nahrung mit den Vorderpfoten meist im seich-
ten Wasser. Sehr anpassungsfahig, bis in die Stadte verbreitet;
braucht ausreichend Deckung als Ruheplatz. Winterruhe v. a. in

Fuchs- oder Dachsbauen.

Der Waschbér im Jahresverlauf

Jan. | Feb. | Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.

\ \ —_—— \ \ \

3] | | ' ' '
| { | |

Paarungszeit [l Jungtieraufzucht

Setzzeit Jagdzeit

Foto | Holly Kuchera/Shutterstock.com

Streifgebiet
1-2.100 ha
M Widerristhohe
g4 27 cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung

fiir invasive gebietsfremde Arten von
unionsweiter Bedeutung wird keine

Beurteilung Code
Bestandssituation angefiihrt

Gesamt
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes
Fokus MaRBnahmen

situationsbedingt

Management- Krankheitsmonitoring

maBnahmen nach [1]

[1] Management- und MaBnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 Waschbar

FORTPFLANZUNG
Polygam lebend; & helfen nicht bei der Aufzucht. Fortpflanzung
einmal im Jahr, bei Verlusten kann es zu einer Nachranz kommen.

Tragzeit 63 — 65 Tage; 3 — 4 Jungtiere.

Rechtskreise Waschbar fiir Schutz und Nutzung

JWMG
VO (EU) 1143/2014

Nutzungsmanagement
Invasive gebietsfremde Art
von unionsweiter Bedeutung
Status in BW: etabliert




Der Waschbir in Baden-Wiirttemberg

Der Waschbir besitzt stabile Vorkommen v. a. im norddstlichen
Teil des Landes (Odenwald, Spessart und Stidrhon, Neckar- und
Tauber-Giuplatten, Schwibisches Keuper-Lias-Land sowie Schwi-
bische Alb) (s. Abb. 2). Ein erstes Auftreten wurde im Jahr 1965 aus
dem Neckar-Odenwald-Kreis dokumentiert [2]. Gehduft wurden
Nachweise dann ab Beginn der 1980er-Jahre hauptsichlich aus den
nordlichen Landesteilen gemeldet. Derzeit kommt der Waschbir

in der Hilfte der Gemeinden vor; vor einem Jahrzehnt lag diese
Zahl noch bei rund einem Viertel der Gemeinden. Deutlich zu
erkennen ist die Ausbreitung in Richtung derzeit vermutlich noch
unbesiedelter bzw. dinn besiedelter Landesteile wie dem Schwarz-
wald oder Oberschwaben (s. Abb. 3). Die Bestandsentwicklung des
Waschbiren zeigt, dass Jagd alleine die Ausbreitung nicht verhin-
derte, wozu beispielsweise Fangjagdeinschrinkungen beitrugen. Ur-
sprunglich in Nordamerika beheimatet, wurde der Waschbir durch
den Menschen v. a. zur Pelzgewinnung nach Europa eingefiithrt. Aus
mindestens vier unabhingigen Aussetzungen durch den Menschen
bzw. aus Gefangenschaftsfluchten konnte sich der Waschbir seit der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland etablieren |3, 4].
Die Ausbreitung wird vermutlich bundesweit weiter voranschrei-
ten [5]. Die stark ansteigende Jagdstrecke sowie die Zunahme der
Vorkommensfliche spiegeln die Zunahme des Waschbirbestandes
wider (s. Abb. 1) [6]. Besonders hohe Dichten kénnen im Sied-
lungsraum erreicht werden, wie das Beispiel der Stadt Kassel mit 50
Individuen pro km® zeigt [7]. Damit verbunden sind Mensch-Wild-
tier-Konflikte wie die potenzielle Ubertragung von Krankheiten
auf den Menschen (z. B. die Ansteckung mit dem in der deutschen
Waschbirpopulation hiufigen Waschbirspulwurm (Bay/isascaris
procyonis) [8, 9]. Krankheitsfille sind in Deutschland bislang extrem
selten, bisher wurde nur ein wahrscheinlicher Fall dokumentiert

[10]. Weiterhin kénnen nennenswerte Schiden an Gebduden

auftreten [11]. Okologisches Schadenspotenzial hat der Waschbir als
Pradator von Eiern und Jungvogel [12, 13] sowie von Reptilien und
Amphibien [14, 15].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Der Waschbir wird aufgrund seines negativen Einflusspotenzials
seit 2016 auf der Unionsliste der invasiven gebietsfremden Arten
der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gefihrt. Wirksame Manage-
mentmafinahmen sind durchzufihren, um mdgliche negative
Auswirkungen auf die Biodiversitit und die damit verbundenen
Okosystemdienstleistungen sowie gegebenenfalls auf die mensch-
liche Gesundheit oder die Wirtschaft zu minimieren [16]. Dazu
wurden Management- und Mafinahmenblitter erarbeitet, welche
die Leitlinien geeigneter Mafinahmensetzung [1] beschreiben. Als
lokale Beseitigungs- bzw. Kontrollmafinahmen werden Lebendfang
mit Fallen, Abschuss sowie gezieltes Pridatorenmanagement zum
Schutz naturschutzfachlicher wertvoller Gebiete bzw. Arten emp-
fohlen [1, 16]. Die Zuordnung zum Nutzungsmanagement und eine
konsequente Bejagung nach den Jagd- und Schonzeiten des JWMG
sind angemessen. Das gilt vor allem fir Gebiete, in denen negative
Auswirkungen auf heimische Arten zu erwarten sind. Als invasive
gebietsfremde Art darf der Waschbir nicht gehegt werden

(s. § 7 Abs. 8 JWMG).

Eine Uberwachung des Krankheitsgeschehens in der Waschbir-
population im Rahmen der Wildtierdiagnostik sollte durchgefiihrt
werden, um mogliche Zoonosen zu vermeiden. Bei Konflikten

im Stadtbereich ist es wichtig, die Bevolkerung zum Umgang mit
Waschbiren sowie zur Schadensprivention aufzukliren. Die Inter-
netplattform ,Wildtiere in der Stadt“ des Landes Baden-Wiirttem-
berg trigt hierzu positiv bei [17].
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Abb. 2 | Vorkommen des Waschbéren in den Gemeinden
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Abb 3. | Entwicklung des Vorkommens des Waschbéren in den
Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr 2016/17



5.3.14 Marderhund (Nyctereutes procyonoides)

LEBENSWEISE
Dammerungs- und nachtaktiv; lebt als Einzelganger oder in
Paaren, auch in Familiengruppen; oft in verlassenen Fuchs- oder
Dachsbauen zu finden; gut ausgebildeter Gehor- und Geruchs-
sinn, Sehvermogen eher schlecht. Partielle Winterruhe moglich.

Allesfresser, eher Sammler als Rauber. Stellt sich bei Gefahr tot.

Der Marderhund im Jahresverlauf

Jan. | Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov. Dez.

mEE

' ' | | | |
| | | | | |
| | | f ' {
| { | | | |
Paarungszeit
Setzzeit

[l Jungtieraufzucht
Jagdzeit

Foto | Stanislav Duben/Shutterstock.com

Streifgebiet
228 -1.429 ha
Widerristhohe
g8 40 cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung

fiir invasive gebietsfremde Arten von
unionsweiter Bedeutung wird keine
Bestandssituation angefiihrt

Beurteilung Code
Gesamt
Managementaufwand
Hdhe des Aufwandes
Fokus MaRBnahmen

hoch

Management- Krankheitsmonitoring

maBnahmen nach [1]
[1] Management- und Manahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 Marderhund

FORTPFLANZUNG
Lebt meist monogam, Tragzeit 59 — 65 Tage, 3 — 10 Jungtiere, nach
4 - 5 Monaten selbststandig; die Elterntiere teilen sich die Auf-
zucht: Wahrend der ersten Wochen bleibt der Riide beim Geheck
und die Fahe sucht nach Nahrung; Welpen werden etwa 2 Monate
gesaugt, feste Nahrung wird nach etwa 3 Wochen abwechselnd

von beiden Elterntieren herbeigetragen.

Rechtskreise Marderhund fiir Schutz und Nutzung

JWMG
VO (EU) 1143/2014

Nutzungsmanagement
Invasive gebietsfremde Art
von unionsweiter Bedeutung

Status in BW: etabliert




Der Marderhund in Baden-Wiirttemberg

Ursprunglich war der Marderhund in Ostasien, uber die Amur- und
Ussuriregion, die Mandschurei, Korea, Ostchina und die japani-
schen Inseln verbreitet. Als Pelztier wurde er erstmals 1928 in der
Ukraine eingeburgert; wenige Jahrzehnte spiter wurde er erfolg-
reich in Westrussland, im Baltikum und in Weiflrussland angesie-
delt [2]. Von dort breitete er sich schnell nach Westen hin aus und
besiedelt heute weite Teile Europas [3]. Vor allem in Finnland und
Deutschland erreichte er schnell hohe Dichten [4]. In Finnland
Ubersteigt die Marderhundstrecke sogar die des Rotfuchses [5].
Der Marderhund, auch Enok genannt, besitzt derzeit nur in
wenigen Gemeinden Baden-Wiirttembergs stabile Vorkommen

(s. Abb. 3). In schwankenden Vorkommen ist er in jedem Na-
turraum verbreitet, ausgenommen die sudostlichen Donau-Il-
ler-Lech-Platten, das voralpine Moor- und Hugelland sowie Teile
des Schwarzwalds (s. Abb. 2 und 3).

Erstmals beobachtet wurde der Marderhund im Jahr 1970 im
Schonbuch, bestitigte Nachweise gab es dann seit den 1980er-Jah-
ren von der Schwibischen Alb und aus dem Schénbuch [2]. Seit
dem Jahr 1996 unterliegt der Marderhund dem Jagdrecht, die
Strecke liegt derzeit auf niedrigem Niveau und ist wenig aussage-
kriftig hinsichtlich des Bestands oder der Bestandsentwicklung.
Bei der Flichendeckenden Erfassung werden auch Beobachtungen
aus Gemeinden gemeldet, aus denen bisher kein Tier erlegt wurde.
Derzeit kommt der Marderhund in 133 Gemeinden vor; im Jahr
2006 lag diese Zahl bei 66 Gemeinden. Das Bild des aktuellen
Marderhundvorkommens ist typisch fiir die Fruhbesiedlung einer
Art, noch dazu ist der Marderhund nachtaktiv und daher schwierig

im Revier zu bestitigen.

Der Marderhund hilt wie der Dachs in kalten Regionen Winterru-
he. Er nutzt Fuchs- und Dachsbaue und legt selten selbst Baue an.
Das Nahrungsspektrum uberlappt sich mit dem der heimischen Ar-
ten Rotfuchs und Dachs. Es wird diskutiert, ob bei den sympatrisch
vorkommenden Raubsiugerarten ein Konkurrenz- oder Verdrin-

gungseffekt auftritt. Dies konnte aber nicht bestitigt werden [6].

Es gibt Hinweise darauf, dass der Marderhund einen negativen Ein-
fluss auf bodenbriitende Vogelarten haben kann [7], allerdings kon-
nen Studien dies nicht eindeutig belegen [8, 9]. Der Marderhund ist
ein Ubertriger der Tollwut, der Riude und des Kleinen Fuchsband-
wurmes [4, 10], zudem ist er ein Endwirt des Fuchsbandwurmes,
jedoch als Ubertriger weniger relevant als der Rotfuchs [11]. Der
Marderhund wird am Ansitz, aber auch bei der Baujagd bejagt.

Die Baujagd mit Hunden am Naturbau ist seit 2015 verboten. Der
Marderhund verteidigt sich im Bau dhnlich heftig wie der Dachs.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Ein weiteres Anwachsen der Population sowie eine Ausweitung des
Verbreitungsgebiets des Marderhundes ist fur Baden-Wrttemberg
anzunehmen [12]. Der Marderhund wird aufgrund seines negativen
Einflusspotenzials auf der Unionsliste der invasiven gebietsfremden
Arten der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gefiihrt, die Aufnahme
gilt ab Februar 2019. Als invasive gebietsfremde Art darf der Mar-
derhund nicht gehegt werden (s. § 7 Abs. 8 JWMG).

Wirksame Managementmafinahmen sind durchzufiihren, um maég-
liche negative Auswirkungen auf die Biodiversitit und die damit
verbundenen Okosystemdienstleistungen sowie gegebenenfalls auf
die menschliche Gesundheit oder die Wirtschaft zu minimieren
[13]. Dazu wurden Management- und Mafinahmenblitter erarbeitet,
welche die Leitlinien geeigneter Mafinahmensetzung [1] beschrei-
ben. Als lokale Beseitigungs- bzw. Kontrollmafinahmen werden
Lebendfang mit Fallen, Abschuss und gezieltes Pradatorenmanage-
ment zum Schutz naturschutzfachlicher wertvoller Gebiete bzw.

Arten empfohlen [1, 13].

Folglich muss der Marderhund im Rahmen des Nutzungsmanage-
ment unter Beriicksichtigung der Jagd- und Schonzeiten konse-
quent bejagt werden. Das gilt vor allem fiir Gebiete, in denen
negative Auswirkungen auf heimische Arten zu erwarten sind. Da
der Marderhund Krankheiten ubertragen kann, ist er im Rahmen

der Wildtierdiagnostik zu untersuchen.

Entwicklung der Vorkommensflache des Marderhundes nach der Flachendeckenden Erfassung 2006 und 2017

Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen Vorkommensflache Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensflache Kategorie
(in ha) Friihjahr 2006 - JJ 2016/17 (in %)

FE 2006 66 345.343

FE 2017 133 636.857 +84 starke Zunahme
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Abb. 2 | Vorkommen des Marderhundes
in den Gemeinden im Jagdjahr 2016/17
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Abb. 3| Entwicklung des Vorkommens des Marderhundes
in den Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2006
und dem Jagdjahr 2016/17

Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018

< Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des
Marderhundes der Jagdjahre 1997/98 bis 2016/17
Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 3

Kartengrundlage: LGL BW 2015
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5-3-]5 Mink ( ‘Neovison ViJOﬂ)

LEBENSWEISE
Meist nachtaktiv; schwimmt und taucht gut, kann klettern;
sehr anpassungsfahig; tagstliber in geschiitzten Schlafplatzen,

in Uferbauen, unter Baumwurzeln.

Rechtskreise Mink fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement

Der Mink in Baden-Wiirttemberg

Als Minke aus Pelzfarmen ausbrachen oder illegal von Mitgliedern
von Tierrechtsorganisationen freigelassen wurden, konnte sich

die Art, auch Amerikanischer Nerz genannt, in Europa etablieren.
Auch in Deutschland wurden stabile Populationen u. a. in Bayern,
Brandenburg, Hessen und Schleswig-Holstein mit Schwerpunkt
Ostdeutschland dokumentiert [1, 2, 3]. Bisher wurde noch kein be-
legbarer Nachweis tber das Vorkommen des Minks in Baden-Wrt-
temberg erbracht. Es ist aber davon auszugehen, dass diese Art
zukunftig auch in Baden-Wurttemberg vorkommen wird, da diese
bereits in benachbarten Regionen nachgewiesen wurde [3].

Dort, wo der Mink auf Restpopulationen des Europdischen Nerzes
(Mustela lutreola) trifft, kann er diesen aufgrund seiner hoheren
Konkurrenzfihigkeit verdringen [4]. Die Anwesenheit des Minks
verhindert auch mdgliche Wiederansiedlungsversuche des Europii-
schen Nerzes [2]. Auch ein negativer Einfluss auf die Verbreitung
und die Bestandsdichte des Iltisses ist nicht auszuschlieflen, da

beide Arten ein dhnliches Nahrungsspektrum haben [5].
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28 35¢cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung / / /
Beurteilung Code / / /
Gesamt /
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes gering

Fokus MaBnahmen Einddmmung bei Vorkommen

FORTPFLANZUNG
Tragzeit 40 — 65 Tage (2 — 4 Wochen, Keimruhe maoglich);
1-9 Junge.

Der Mink im Jahresverlauf

Jan.| Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.| Okt. | Nov. Dez.
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Bestandssituation und Managementempfehlungen

Da der Mink bislang in Baden-Wurttemberg fehlt, wurde fir ihn
keine Bestandssituation ermittelt. Laut einer naturschutzfachlichen
Invasivititsbewertung des Bundesamts fir Naturschutz gilt er als in
Deutschland etabliert und wird als invasiv eingestuft [6]. Dennoch
wurde er bisher nicht auf die Liste invasiver gebietsfremder Arten
von unionsweiter Bedeutung [7, 8] gesetzt. Aufgrund seiner mog-
lichen negativen Wirkungen auf andere Arten wie z. B. Wasservogel
(Ubersicht in [5]), ist der Mink im Rahmen der im JWMG vorgege-
benen Jagd- und Schonzeiten im Nutzungsmanagement bei einem
Auftreten sofort intensiv so zu managen, dass er sich nicht im Land
etabliert. Besonderes Augenmerk ist dabei auf die Randregionen
bisheriger Vorkommensgebiete wie Hessen oder Bayern zu richten
[3,9].




5316 Nutria (Myocastor coypus)

LEBENSWEISE
Nacht- und tagaktiv, Nahrungsaufnahme hauptséachlich ab der
Dammerung und nachts, tagsliber auf Ruheplatzen am Gewas-
ser zu finden. Lebt paarweise in gréBeren Kolonien zusammen,
grabt Baue mit Eingang tber Wasser, guter Schwimmer, an Land
eher unbeholfen. Abwanderung bei Nahrungsmangel. Bevorzugt
Standorte geméaBigten Klimas, empfindlich gegentiber langen

Winter und Frostperioden.

Die Nutria im Jahresverlauf
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Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung

fiir invasive gebietsfremde Arten von
unionsweiter Bedeutung wird keine

Beurteilung Code
Bestandssituation angefiihrt

Gesamt
Managementaufwand
Hdhe des Aufwandes
Fokus MaRBnahmen

situationsbedingt

Management- Krankheitsmonitoring
maBnahmen nach [1]

[1] Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 Nutria

FORTPFLANZUNG
Polygam lebend; 2 sind alle 26 Tage fruchtbar; Tragzeit etwa 132
Tage; 4 — 6 Jungtiere 2 — 3 Wiirfe im Jahr moglich. Jungen kom-
men mit offenen Augen zur Welt und folgen dem 2 nach wenigen
Stunden. Jungtiere kdnnen mit 2 Wochen schwimmen, sind mit
etwa 4 Wochen selbstandig, je nach Jahreszeit hohe Jungtier-

sterblichkeit.

Rechtskreise Nutria fiir Schutz und Nutzung

JWMG
VO (EU) 1143/2014

Nutzungsmanagement
Invasive gebietsfremde Art
von unionsweiter Bedeutung

Status in BW: etabliert




Die Nutria in Baden-Wiirttemberg

Urspringlich in Sidamerika beheimatet, wurde die Nutria durch
den Menschen v.a. aus Grinden der Pelzgewinnung nach Europa,
zuerst nach Frankreich, eingefihrt. Ab 1926 gab es in Deutsch-
land Nutria-Farmen, aus denen fortwihrend Tiere in die Freiheit
entkamen. So wurden nachfolgend immer wieder Tiere in freier
Wildbahn gesichtet [2]. Die Nutria, auch Sumpfbiber genannt,
zeigt stabile Vorkommen v.a. in der Rheinschiene des Landes in
den Wildtierriumen Sudliches, Mittleres und Oberes Oberrhein-
Tiefland. Eine Ausbreitungstendenz gibt es hin zu den Neckar-
Tauber-Gauplatten sowie zu Odenwald, Spessart und Stdrhon.
Weiterhin gibt es schwankende Angaben zum Vorkommen tber
ganz Baden-Wirttemberg (s. Abb. 2 und 3). Ein erstes Auftreten
wurde im Jahr 1961 aus dem Neckar-Odenwald-Kreis dokumen-
tiert, es handelte sich um ein Tier, welches aus dem Elsass zu-
gewandert war. Gehauft wurden Nachweise ab Beginn der 1980er
Jahre hauptsichlich aus den nordlichen Landesteilen gemeldet.
Von der Oberrheinebene aus konnten sich die Tiere weiter in
Baden-Wirttemberg etablieren und heute noch leben die grofiten
Nutriavorkommen am Oberrhein und seinen Seitenfliissen [2].
Derzeit kommt die Nutria in gut einem Viertel der Gemeinden vor.

Vor einem Jahrzehnt lag diese Zahl noch bei 136 Gemeinden.

Die Nutria unterliegt seit dem Jahr 1996 dem Jagdrecht. Zuvor
wurde sie gemeinsam mit dem Bisam (Ondatra zibethicus) in der
Zustindigkeit des Pflanzenschutzes durch speziell fir diese Aufgabe
vom Land bzw. Kommune bestellten Personen bekimpft [3]. Fang-
statistiken aus dieser Zeit sind leider nicht verflgbar. Der Kurzzeit-

trend der Jagdstrecke zeigt eine starke Zunahme der Nutriastrecke

(s. Abb. 1). Durch die Anlage von Bauen an Uferbéschungen und
Dimmen kann die Nutria Schaden hervorrufen [4]. Auch Frafischa-
den an gewissernahen landwirtschaftlichen Kulturen kommen vor.
Nutrias konnen wie viele andere Nagetiere auch Krankheiten wie
Salmonellen oder Streptokokken ubertragen [5], bei Fleischverzehr
besteht eine mogliche Gefihrdung durch Befall mit Trichinella
spiralis (Trichinen) [6]. Die Nutria wird als potentieller Ubertriger
von Leptospirose, einer meldepflichtigen Zoonose, diskutiert [7].

Weiterhin kann sie Ubertrigerin des Fuchsbandwurmes sein [8].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Nutria wird aufgrund ihres negativen Einflusspotentials seit
dem Jahr 2016 auf der Unionsliste der invasiven gebietsfremden
Arten der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gefiihrt. Wirksame
Managementmafinahmen sind zu etablieren, um magliche negative
Auswirkungen auf die Biodiversitit und die damit verbundenen
Okosystemdienstleistungen sowie gegebenenfalls auf die menschli-
che Gesundheit oder die Wirtschaft zu minimieren [9]. Als Beseiti-
gungs- bzw. Kontrollmafinahmen zum Schutz der Biodiversitit oder
des Deichschutzes wird der Lebendfang mit Fallen sowie der Ab-
schuss empfohlen [1, 9]. Ggf. sind hier auch Vorgaben des Fischerei-
rechtes zu beachten. Die Zuordnung zum Nutzungsmanagement
sowie eine konsequente Bejagung nach den Jagd- und Schonzeiten
des JWMG sind angemessen. Als invasive gebietsfremde Art darf
die Nutria nicht gehegt werden (s. § 7 Abs. 8 JWMG). Eine Uber-
wachung des Krankheitsgeschehens in der Nutriapopulation im
Rahmen der Wildtierdiagnostik sollte durchgefithrt werden, um

mogliche Zoonosen zu vermeiden.

Entwicklung der Vorkommensflache der Nutria nach der Flachendeckenden Erfassung 2006 und 2017

Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen Vorkommensflache Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensflache Kategorie
(in ha) Friihjahr 2006 - JJ 2016/17 (in %)

FE 2006 136 610.044

FE2017 246 1.102.059 i starke Zunahme
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Abb. 2 | Vorkommen der Nutria in den Gemeinden
im Jagdjahr 2016/17
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5.3.17 Rab e nkriihe (Corvus corone)

LEBENSWEISE
Tagaktiv; territoriale Brutpaare und Nichtbriterschwarme; Revier
wird intensiv verteidigt. Benotigt Gehdlzstrukturen oder Baume
zum Briten. Nahrungssuche meist am Boden z. B. auf abgeernte-

ten Feldern.

Die Rabenkréhe im Jahresverlauf

Jan.| Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.

n ‘ L L L
| \ | \
\ \ | \ | . |

Reproduktionszeit [1]
Riickkehr in Brutgebiete

Jagdzeit (auBerhalb von Naturschutz-
gebieten und Naturdenkmalen)

Kennzahlen zur Population Rabenkréhe

Winterbestand BW? Biogeografische Jagdstrecke
(in Individuen) Population (in Stiick)
Linientaxation GroRe EU-weit® 1,15 Mio.
1987/88-91/92 / /
hochgerechnet
Rasterfrequenz 220 Tsd.  Internationale / Deutschland® 238 Tsd.
96 % Bedeutung
/ / / / BW* 21,4 Tsd.

Foto | Cristian Gusa/Shutterstock.com

90

Korperldnge
g 46 cm

b

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig gilinstig  teilweise giinstig
Beurteilung Code + + *
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Hohe des Aufwandes gering

Fokus MaBnahmen Monitoring

Status I: regelmifig briitende heimische Vogelart
Zugverhalten: tiberwiegend Standvogel

FORTPFLANZUNG
Freibriter; in Baumen und Blischen; langandauernde oder
lebenslange Paarbildung; meist 3 — 6 Eier; Brutdauer 17 — 22 Tage;
? brutet allein, & versorgt 2; mit 30 — 36 Tage flligge; & beteiligt

sich an der Jungenaufzucht.

Rechtskreise Rabenkréhe fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement
VSRL Anhang Il Teil B, darf in Deutschland bejagt werden
Brutbhestand Rote Liste Brutvigel®
(in Brutpaaren)
Europa'® 7-17 Mio.  Haufigkeitsklasse haufig
(Raben- +
Nebelkrdhe
zusammen)
Deutschland® 580-790 Tsd.  Bestandstrend 1985- gleich-
2009 bleibend
BW? 90-100 Tsd.  Geféhrdungskategorie ungefahrdet

2Bauer et al. 1995,° Hirschfeld & Heyd 2005, * Elliger et al. 2017, * ADEBAR in Bauer et al. 2016, '° BirdLife International 2004
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Die Rabenkrihe in Baden-Wiirttemberg

Die landesweit verbreitete Rabenkrihe gehort mit einem stabilen
Brutbestand von 90.000 bis 100.000 Paaren zu den haufigen Brutvo-
gelarten des Landes [5]. Zur Brutzeit kommen neben den territo-
rialen Brutvogeln regelmifig auch Nichtbruter vor, die zum Teil
beachtliche Schwarmgrofien von mehr als 50 Individuen erreichen
konnen, z.B. im Wurzacher Ried [6]. Im Laufe des 20. Jahrhunderts
ist deutschlandweit eine zunehmende Verstidterung der Vorkom-
men zu beobachten, wihrend die Siedlungsdichte in der offenen
Kulturlandschaft abgenommen hat (vgl. auch die Entwicklung bei
der Elster) [7]. In Ballungsriumen sind die Hochstdichten mit 5,9
Revieren/km® etwa doppelt so hoch wie in guten Lebensriumen in
der freien Landschaft, z.B. im Bodenseegebiet (2,7 Reviere/km?) |7,
8]. Nach einer ilteren Hochrechnung war die Rabenkrihe Anfang
der 1990er-Jahre im Winter — mit Ausnahme der Hochlagen im
Schwarzwald - mit einem hochgerechneten Bestand von 220.000

Vogeln landesweit verbreitet [2].

Die Rabenkrihe ist ein Allesfresser und generalistischer Pradator.
Zwar verfuttert sie an ihre Jungen Uberwiegend Insekten, aber auch
die Eier oder Reste von anderen Vogelarten machen wihrend der
Brutzeit zwischen 1,7 % und 10 % ihrer Nahrung aus. Zu den betrof-
fenen Arten gehdren nicht nur Kleinvogel, sondern auch groflere
und teilweise bedrohte Arten wie Enten, Tauben, Elstern, Krihen,
Rebhihner, Fasane oder Raufuflhiihner (vgl. Zusammenstellung bei
[6]). Inwieweit die Rabenkrihe dadurch die Population der Beute-

tiere dezimiert, ist umstritten und aufgrund der Vielzahl moglicher
Einflussfaktoren schwer im Freiland nachweisbar. Grof} angelegte
Riuberausschlussversuche in Grofibritannien haben jedoch gezeigt,
dass mit der Reduktion generalistischer Pridatoren (Rabenvogeln
und Fuchs) Pridationsverluste von Zielarten wie Rebhuhn oder
Fasan deutlich gesenkt werden kénnen [z.B. 8]. Eine Metastudie
zur Wirkung von Beutegreifern zeigte, dass zwar die nach-brutzeit-
lichen Bestinde nach einer Pradatorenkontrolle hoher sein konnen,
jedoch im Folgejahr keine Erhohung der Brutpopulationen nach-

weisbar war [9].

Rabenkrihen werden auch bejagt, da sie Schiden in der Landwirt-
schaft verursachen, z.B. im Gemuse- und Obstanbau. Sie fressen
nicht nur die Pflanzen, sondern beschidigen auch technische Ein-
richtungen wie Bewisserungsanlagen. Zudem picken sie Silofolien
auf, wodurch die Silage verschimmelt und erhebliche Mengen- und

Qualititsverluste bei der Verfitterung erleiden kann.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Rabenkrihe ist derzeit in Baden-Wurttemberg nicht gefihrdet.
Ihre Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen zur
Population und der Verbreitung (s. Abb. 2) als ,glnstig" eingestuft.
Sie kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im Nut-
zungsmanagement bejagt werden. Ein Monitoring zur Beobachtung

der Bestandsentwicklung ist durchzufiihren.

Langzeit- und Kurzzeittrend der
Jagdstrecke Rabenkréhe

Trend Jagdstrecke in % Kategorie
Langzeittrend (50 Jahre) - -
Kurzzeittrend (16 Jahre) +0 gleichbleibend
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Abb. 2 | Brutverbreitung der Rabenkréhe nach Gedeon et al. 2014 [8]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

2016/17

< Abb. 1| Entwicklung Jagdstrecke der Rabenkréhe der
Jagdjahre 2000/01 bis 2016/17

M Verendet Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 3.682
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5.5.18 ElStCr (Pica pica)

LEBENSWEISE
Tagaktiv; ausgesprochen standortstreu; schnelles Lernvermdgen;
gesellig; Paare verteidigen ganzjahrig die ndhere Umgebung des
Brutplatzes; von Bedeutung sind hohe Einzelbdume und dichtes

Geblsch zum Briten, aulBerdem kurze Vegetation oder offene

Flachen fiir die Nahrungssuche, Nahrungssuche meist am Boden.

Die Elster im Jahresverlauf

Jan.| Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.

1] | ’ ' i i | | | |
\ \ \ | \ \ \ \ |
| { | | | e et . o
Reproduktionszeit [1]
Riickkehr in Brutgebiete

Jagdzeit (auBerhalb von Naturschutz-
gebieten und Naturdenkmalen)

Kennzahlen zur Population Elster

Winterbestand BW? (in Individuen)  Biogeografische Jagdstrecke
Population (in Stiick)
Linientaxation 1987/88- 49 Tsd. / EU-weit®
91/92 hochgerechnet
. :
/ / GréRe / Deutschland
/ / Internationale / BW*
Bedeutung

Foto | Ralph Martin

S

Korperldnge
g45¢cm

=4

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig teilweise glinstig
Beurteilung Code + + *
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Hohe des Aufwandes gering

Fokus MaBnahmen Monitoring

Status I: regelmifig briitende heimische Vogelart
Zugverhalten: Standvogel

FORTPFLANZUNG
Freibruter; das Nest ist ein kugeliger Bau aus Zweigen, meist in
Baumen; lebenslange Paarbindung; 4 — 7 Eier; Brutdauer 17 — 24
Tage; mit 22 — 30 Tagen flligge; Aufzucht der Jungen von 2 und &;
nach Ausfliegen der Jungen ca. noch 6 Wochen von den Altvogeln

abhangig.

Rechtskreise Elster fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement
VSRL Anhang lITeil B, darf in Deutschland bejagt werden
Bruthestand Rote Liste Brutvigel®
(in Brutpaaren)
981 Tsd. Europa® 7-19 Mio.  Haufigkeitsklasse sehr héufig
144 Tsd. Deutschland® 370-550 Tsd. Bestandstrend 1980-  deutliche
2005 Zunahme
55 Tsd. BW?® 55-70 Tsd. Gefahrdungskategorie ungeféhrdet

2 Bauer et al. 1995, ® Hirschfeld & Heyd 2005, * Elliger et al. 2017, > ADEBAR in Bauer et al. 2016, *® BirdLife International 2004
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Die Elster in Baden-Wiirttemberg

Die Elster ist in Baden-Wrttemberg flichenhaft verbreitet, fehlt
als Brutvogel aber in geschlossenen Waldgebieten und in den
Hohenlagen des Schwarzwalds und der Schwibischen Alb Gber
1.000 m . NN [6]. In den letzten Jahrzehnten hat sich nicht nur in
Baden-Wirttemberg, sondern bundesweit die Besiedlung von der
freien Landschaft in den menschlichen Siedlungsbereich verlagert.
Nach Kartierungen im Bereich von Ulm Anfang der 1990er-Jahre
lagen bereits drei Viertel aller gezahlten Elsternester in Ortschaf-
ten [6]. Heute finden sich die Dichteschwerpunkte der Elster in
Deutschland mit Brutdichten von > 400 Revieren/TK 25 in urban
geprigten Gebieten wie dem Rhein-Main-Gebiet oder dem Mittle-
ren Neckartal [7].

Die Jagdstrecke hat sich innerhalb der letzten 10 Jahre halbiert

[4]- Dies konnte eine Folge der zunehmenden Verstidterung des
Vorkommens (Jagdruhe im befriedeten Bezirk) und eines nachlas-
senden Bejagungsinteresses sein. Die Elster tritt als generalistischer
Pridator von Gelegen und Jungvogeln auf, aber entsprechend des
Beuteangebots dirften davon uberwiegend hiufige Arten des Sied-
lungsbereichs wie die Amsel betroffen sein. Da bei Untersuchungen

zum Pradationseinfluss i.d.R. neben der Elster auch andere poten-

zielle Beutegreifer (Rabenkrihe, Fuchs, Hermelin) ausgeschlossen
werden, ist der Einfluss einzelner Arten hidufig nicht quantifizierbar
[8]. Wihrend durch die gezielte Entnahme von Elstern und Raben-
krihen in England der Bruterfolg von Singvigeln gesteigert werden
konnte [9], spielten Rabenvogel als Gelegepridatoren von Raufufi-

hthnern [10] oder Wiesenvogeln [11] kaum eine Rolle.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Da die Elster ein Standvogel ist, ist die Rote Liste der Brutvogel
mafigeblich fir die Gefahrdungsbeurteilung. Nach der aktuellen
Roten Liste der Brutvogel ist die Art nicht gefahrdet und ihr
Brutbestand in Baden-Wirttemberg wurde deutlich nach oben
korrigiert [5]. War der landesweite Brutbestand 2004 noch auf 35
Tsd. - 40 Tsd. Brutreviere eingeschitzt worden [12], so liegt er nach
der aktuellen Roten Liste (Stand 31.12.2013) bei 50 Tsd. - 70 Tsd.
Revieren bzw. nach der ADEBAR Kartierung bei 55 Tsd. - 70 Tsd.
[5]- Die Bestandssituation wird als ,,ginstig” eingestuft. Die Elster
kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im Nutzungs-
management bejagt werden. Ein Monitoring zur Beobachtung der
Bestandsentwicklung ist durchzufiihren. Zudem sollte iberwacht

werden, wie sich der Lebensraum entwickelt.

Langzeit- und Kurzzeittrend der
Jagdstrecke Elster

Trend Jagdstrecke in %

Langzeittrend (50 Jahre) / /
Kurzzeittrend (16 Jahre) -48 mittlere Abnahme

Kategorie
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Abb. 2 | Brutverbreitung Elster nach Gedeon et al. 2014 [6]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

T
2016/17

< Abb. 1| Entwicklung Jagdstrecke der Elster der
Jagdjahre 1995/96 bis 2016/17

M Verendet Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 2.470
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5.3.19 Rin geltal]_b c (Columba palumbus)

LEBENSWEISE
Tagaktiv; Gbernachtet in Baumkronen, Gebtischen oder Gehdlzen;
Nahrungssuche auf offenen Flachen; geschickter Flieger; territorial
am Nistplatz, ansonsten sehr gesellig in groReren Schwarmen mit

mehr als 100 Vogeln.

Die Ringeltaube im Jahresverlauf

Jan.| Feb. Mrz.| Apr.

Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.| Okt. | Nov.| Dez.

' (- ' I ' |

Reproduktionszeit [1]
Riickkehr in Brutgebiete [1]

Jagdzeit

Kennzahlen zur Population Ringeltaube

Foto | Ralph Martin %

Winterbestand BW? Biogeografische Jagdstrecke
(in Individuen) Population (in Stiick)
Linientaxation GroRe EU-weit® 15,57
1987/88-91/92 / / Mio.
hochgerechnet
Rasterfrequenz 21 Tsd. Internationale Deutschland? 817
14,4 % (nur Bedeutung / Tsd.
Oberrhein)

/ / / / BW* 2.325

©

Korperldnge
g40cm

4

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Héhe des Aufwandes gering

Fokus MaRBnahmen Monitoring

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Kurzstreckenzieher und Standvogel

FORTPFLANZUNG
Freibruter; meist auf Baumen, selten in Gebauden, manchmal
kolonieartig; saisonale Paarbildung; 2 — 3 Jahresbruten; meist 2
Eier; Brutdauer 16 — 17 Tage; werden von @ und 8 bebrutet; Kiiken

mit ca. 35 Tagen flligge; 2 und & ziehen die Jungen auf.

Rechtskreise Ringeltaube fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement
VSRL Anhang Il Teil A, Jagd EU-weit erlaubt,
Anhang Il Teil A vom grundsatzlichen
Handelsverbot ausgenommen
Brutbestand Rote Liste wandernder Vogelarten ©
(in Brutpaaren)
Europa™ 9-17 Mio.  Haufigkeitsklasse sehr haufig
Deutschland® 2,6-3,1 Mio.  Bestandstrend deutliche
1980-2005 Zunahme
BW? 180-220 Tsd.  Gefahrdungskategorie ungeféhrdet

2 Bauer et al. 1995, ® Hirschfeld & Heyd 2005, *Elliger et al. 2017, 5 ADEBAR in Bauer et al. 2016, ® Hiippop et al. 2013, '° BirdLife International 2004
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Die Ringeltaube in Baden-Wiirttemberg

Die Ringeltaube ist die grofite und mit Abstand hiufigste Tauben-
art in Baden-Wurttemberg. Sie ist flichendeckend verbreitet mit
maximalen Dichten von tber 3.000 Brutrevieren/TK 25 in der
Obertheinebene [7]. Thr Brutbestand hat im kurzfristigen Trend
(25-Jahre-Trend 1985-2009) um mebhr als 50 % zugenommen. Neben
der starken Bestandszunahme und Arealausweitung ist seit Ende
der 1990er-Jahre ein Trend zur Verstidterung zu beobachten [5].
Wahrscheinlich bedingt durch die Klimaerwarmung hat sich auch
die Zahl der Uberwinterer im Bodenseegebiet und dem nordlichen
Alpenvorland bis zur Donau seit der Jahrtausendwende deutlich er-
hoht [8]. Daneben haben Ringeltauben vom wachsenden Angebot
an Bucheckern und Eicheln profitiert, die eine wichtige Winternah-

rung darstellen [7].

Infolge einer deutlich verkirzten Jagdzeit im Jahr 2002 (von 304
Tagen auf 112 Tage) ist die landesweite Jagdstrecke gravierend ein-

gebrochen (s. Abb. 1). Nur ca. 0,5 % der Gesamtstrecke in

Deutschland fillt heute noch auf Baden-Wurttemberg [4]. Die jagd-
liche Entnahme liegt weit unter dem Zuwachs, den die ca. 200.000
Brutpaare produzieren, die bei uns nicht selten zweimal jahrlich
briten [9]. Ringeltauben kénnen Wildschiden verursachen, wenn
sie in Schwirmen in landwirtschaftlichen Kulturen wie z.B. Ge-

muse nach Nahrung suchen.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Ringeltaube ist derzeit in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet.
Ihre Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen zur
Population und der Verbreitung (s. Abb. 2) als ,ginstig" eingestuft.
Sie kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im Nut-
zungsmanagement bejagt werden. Ein Monitoring zur Beobachtung

der Bestandsentwicklung ist durchzufihren.

5 12000 S 180
& &
é 9,000 é 135 Langzeit- und Kurzzeittrend der
3 & Jagdstrecke Ringeltaube
> 600 o ¥ Trend Jagdstrecke in % Kategorie
Langzeittrend (50 Jahre) / /
3.000 45 .
V\/\A/\/\-/\/\ Kurzzeittrend (16 Jahre) -61  starke Abnahme
O T T T T T ‘T
< Abb. 1| Entwicklung Jagdstrecke der Ringeltaube
1954/55 1984/85 2014/15 2000/01 2016/17 der Jagdjahre 2000/01 bis 2016/17
M Gesamtstrecke M Mittelwert 16 J. M Fallwild M Verkehrsverlust  IMVerendet

o GroBenklasse
Unbekannt
modelliert

1-50
® 51-150
® 151-400
@ 401-1000
@ 1001 - 3000
@ > 3000

Abb. 2 | Brutverbreitung Ringeltaube nach Gedeon et al. 2014 [7]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 2.033
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5.3.20 Tﬁrkentaub C (Streptopelia decaocts)

LEBENSWEISE
Tagaktiv, Balz in der Dammerung, gesellig auRerhalb der Brutzeit.
Nahrungssuche oft weit entfernt vom Brutrevier; meidet alte und
dichte Baumbestande; geringe Ortsstreue der Jungtiere, rasche
Besiedlung neuer, geeigneter Lebensraume maoglich. Oft Konkur-

renz mit anderen Taubenarten.

Die Tiirkentaube im Jahresverlauf

Jan.| Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.

Korperldnge
g31cm

N

Bestandssituation

= Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
é Beurteilung glinstig giinstig  teilweise giinstig
E Beurteilung Code + + +

: Gesamt glinstig

:é Managementaufwand

E Héhe des Aufwandes gering

g Fokus MaBnahmen Monitoring Monitoring Lebensrdume

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Strich- und Standvogel

FORTPFLANZUNG
Baumbrdter, aber auch an Geb&auden. Britet meist im mensch-
lichen Siedlungsbereich; saisonale Monogamie; 2 — 4 Jahresbru-
ten; 1 - 3 Eier; Brutdauer 13 - 15 Tage; mit 16 — 19 Tagen fligge;
gemeinsame Brut und Aufzucht der Jungen durch Elterntiere,

nach etwa 3 Wochen selbstandig.

Rechtskreise Tiirkentaube fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement
| ’ ' ' '
| ———— | | | VSRL Anhang Il, Teil B, Jagd in Deutschland erlaubt
| | | | | |
Reproduktionszeit [1] Jagdzeit
Riickkehr in Brutgebiete [1]
Kennzahlen zur Population Tiirkentaube
Winterbestand BW? Biogeografische Jagdstrecke Brutbestand Rote Liste wandernder Vogelarten®
(in Individuen) Population (in Stiick) (in Brutpaaren)
Linientaxation GroRe EU-weit® 457 Tsd.  Europa® 4,7-11 Mio. Haufigkeitsklasse héufig
1987/88-91/92 / /
hochgerechnet
Rasterfrequenz 110 Tsd.  internatinale / Deutschland® 63 Tsd. Deutschland®  110-205 Tsd. Bestandstrend starke
68 % Bedeutung 1980-2005 Abnahme
/ / / / BW* 300 BW® 6,5-16 Tsd. Gefdhrdungskategorie ungefdhrdet

2 Bauer et al. 1995, 3 Hirschfeld & Heyd 2005, ¢ Elliger et al. 2017, ADEBAR in Bauer et al. 2016, ® Hiippop et al. 2013, ° BirdLife International 2004
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Die Tirkentaube in Baden-Wiirttemberg

Die Turkentaube hat sich ab den 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts
vom Balkan aus innerhalb weniger Jahrzehnte in ganz Mittel- und
Nordwesteuropa ausgebreitet. Nach Baden-Wrttemberg ist sie
Ende der 1940er-Jahre (erster Brutnachweis 1949) vorgedrungen.
Heute ist die Art in allen Landesteilen verbreitet, aber sie fehlt in
groflen Waldgebieten wie dem Schwarzwald, da sie Wilder nicht
besiedelt. Bruten auflerhalb menschlicher Siedlungen kommen nur
selten vor und auch im Winter halt sich die Turkentaube bevorzugt

in Siedlungsgebieten auf [7].

Bis in die 1970er-Jahre stieg der Gesamtbestand in Deutschland
stark an, aber ab den 1980er-Jahren setzte dann ein gegenldufiger
Trend ein [8], auch in Baden-Wurttemberg [5]. Die Ursachen fiir
den Rickgang sind vielfaltig und bislang kaum verstanden [8].
Mogliche Griinde fir den Bestandsriickgang kénnen Nahrungsver-
knappung durch die Aufgabe von bauerlichen Betrieben und In-
tensivierung der Landwirtschaft sowie zunehmende interspezifische

Konkurrenz durch die Ringeltaube im stidtischen Bereich sein [5].
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Abb. 2 | Tiirkentaube nach Gedeon et al. 2014 [8]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

Trotz deutlicher Abnahme in den letzten Jahren ist die Turkentau-
be eine haufige Art, die nicht gefihrdet ist [5, 6]. Die Jagdstrecke ist
gering, da die Turkentaube uberwiegend im menschlichen Sied-
lungsbereich vorkommt, wo eine Bejagung aus Sicherheitsgrinden
nicht erlaubt ist. Die Bejagung in Baden-Wrttemberg hatte keinen
Einfluss auf die Populationsdynamik der Turkentaube, weder zur
Zeit ihrer raschen Ausbreitung noch heute bei wieder zuriickgehen-

der Besiedlungsdichte.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Turkentaube ist derzeit in Baden-Wrttemberg nicht gefihrdet.
Ihre Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen zur
Population und der Verbreitung (s. Abb. 2) als ,glinstig" einge-
stuft, wobei sich der Lebensraum verschlechtert hat und somit als
Lteilweise ginstig” beurteilt wurde. Sie kann daher im Rahmen der
Jagd- und Schonzeiten im Nutzungsmanagement bejagt werden.
Ein Monitoring zur Beobachtung der Entwicklung der Bestinde

sowie der Lebensriume ist durchzufithren.

Langzeit- und Kurzzeittrend der
Jagdstrecke Tiirkentaube

Trend Jagdstrecke in %

Langzeittrend (50 Jahre) / /
Kurzzeittrend (16 Jahre) - 66

Kategorie

starke Abnahme

< Abb 1. | Entwicklung Jagdstrecke der Tiirkentaube der

2016/17 Jagdjahre 2000/01 bis 2016/17

M Verendet Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 244
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32 Hockerschwan g i

@ LEBENSWEISE

Tag- und nachtaktiv; zur Brutzeit territorial mit aggressivem
Vorgehen gegen Feinde und Storer. Weidet den Gewassergrund
bis zu 1 mTiefe mit Hilfe des langen Halses ab, weidet auch auf
feuchten Wiesen, Rapsfeldern und landwirtschaftlichen Flachen
mit auflaufenden Saaten. Bevorzugt vegetationsreiche Randzonen

und Rohrichte sowie Weidemaoglichkeiten in Ufernahe.

@ Der Héckerschwan im Jahresverlauf

Jan. | Feb. | Mrz.| Apr. Mai‘Juni Juli |Aug.|Sept.| Okt. | Nov. Dez.

Korperldnge
g 142 cm

Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
= Beurteilung glinstig glinstig glinstig
g Beurteilung Code + + +
% Gesamt glinstig
% Managementaufwand
E Héhe des Aufwandes gering
g Fokus MaRBnahmen Monitoring Monitoring Lebensrdume

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher

o FORTPFLANZUNG

Bodenbriter; meist Einzelbriiter; Nest auf kleinen Inseln oder
am Ufer in Vegetation auf trockenem, erhéhtem Untergrund;
gelegentlich kolonieartig. Saisonale Monogamie bzw. Dauerehe;
meist 5 — 8 Eier; Brutdauer 35 — 38 Tage, dabei sichert das & das
Gebiet um das Nest; Nestfllichter, Kiiken kénnen kurz nach dem
Schliipfen schwimmen, sitzen oft auf dem Riicken des ¢, mit4-5

Monaten fliigge, bleiben bis zum Winter bei den Elterntieren.

@ Rechtskreise Héckerschwan fiir Schutz und Nutzung

e ———
‘ ‘ ‘ } } } } | JWMG . Nutzungsmanagement
Reproduktionszeit [1] Jagdzeit VSRL ... Anhang Il Teil B, Jagd in Deutschland erlaubt
Riickkehr in Brutgebiete [1]
@ Kennzahlen zur Population Héckerschwan
Winterbestand BW? Biogeografische Jagdstrecke Brutbestand Rote Liste wandernder Vogelarten®
(in Individuen) Population (in Individuen) (in Stiick) (in Brutpaaren)
40-jahriges 2500 NW-Europa, EU-weit® 2700  Europa® 86-120 Tsd. Haufigkeitsklasse mafRig haufig
Mittel M-Europa /
1968-2007 (Festland)*
Jan 2015° 7.800 GroRke® 200 Deutschland® 1.800 Deutschland” 11,5-16 Tsd. Bestandstrend 1980- deutliche
Tsd. 2005 Zunahme
/ / Internationale 39% BW¢ 19 BW 600-1.100 Gefahrdungskategorie ungeféhrdet
Bedeutung®

2 Bauer et al. 2010, * Bauer et al. 2018, * Wahl et al. 2007, 5Hirschfeld & Heyd 2005, ° Elliger et al. 2017,

" ADEBAR in Bauer et al. 2016, 8 Hiippop et al. 2013, '?BirdLife International 2004
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Der Hockerschwan in Baden-Wiirttemberg

Bereits im 18. Jahrhundert hielt der Adel zahme Hockerschwine als
Parkvogel, z.B. im Koniglichen Schlossgarten von Stuttgart, jedoch
ohne dass sich die Art im Freiland ausbreitete. Die ersten Hocker-
schwine wurden 1917 am Bodensee und ab 1925 im Ulmer Raum
erfolgreich ausgesetzt. Ab Ende der 1950er-Jahre vermehrte sich der
halbwilde Bestand stirker und breitete sich aus. Heute brutet der

Hockerschwan an fast allen Gewidssern des Landes [10].

Die Schwerpunkte der Winterverbreitung des Hockerschwans
liegen am Bodensee und entlang des sidlichen Oberrheins [3].
Die Art kommt aber auch an vielen Binnenseen und kunstlichen
Gewissern des Landes sowie regelmiflig auch halbdomestiziert an
Stadtgewdssern vor. Baden-Wurttemberg hat im Januar 2015 knapp
4 % der Flyway-Population des Hockerschwans beherbergt [3].
Alle Zahlen weisen darauf hin, dass der Bestand im Land noch

nie so hoch war wie aktuell [3]. Sowohl der Winterbestand in

Jagdstrecke in Stiick

Baden-Wirttemberg, als auch der Bestand der Flyway-Population
haben zugenommen. Die jagdliche Entnahme in Baden-Wrttem-
betg, die sich in den letzten Jahren zwischen 100 und 250 Indivi-

duen bewegt [6], hat keinen Einfluss auf die Population. Es wurde

versucht, lokale Populationen durch Verfrachtung zu regulieren [11].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Der Hockerschwan ist derzeit in Baden-Wurttemberg nicht gefihr-
det. Seine Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen
zur Population und der Verbreitung (s. Abb. 2 und 3) als ,ginstig”
eingestuft. Er kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im
Nutzungsmanagement bejagt werden. Ein Monitoring zur Beobach-

tung der Bestandsentwicklung ist durchzufihren.

300 s
&
225 2 15 ) )
= Langzeit- und Kurzzeittrend der
Jagdstrecke Héckerschwan
150 10
Q Trend Jagdstrecke in % Kategorie
75 5 Langzeittrend (50 Jahre) / /
. — M . Kurzzeittrend (16 Jahre) -38 mittlere Abnahme
1954/55 1984/85 2014/15 2000/01 2016/17 < Abb. 1| Entwicklung Jagdstrecke des Hockerschwans
der Jagdjahre 1998/99 bis 2016/17
M Gesamtstrecke M Mittelwert 16 J. M Fallwild M Verkehrsverlust M Verendet Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 39
o 1 . 0-1%
o 2-3
o 4-7 e 2:5%
e 8-20 @ 6-10%
e 21-50 @ 11-25%
e 51-150 0
@ 151-400 @ 26-50%
@ 401-1000
@ 1001 - 3000
@ > 3000

Abb. 2 | Brutverbreitung Hockerschwan nach Gedeon et al. 2014 [9]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

Abb. 3| Winterverbreitung (Januar 2015) des Hockerschwans
nach Bauer et al. 2018 [3]
% der Zahlsumme (7.800 Ind.)
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5.3.22 BleSShuhn (Fulica atra)

LEBENSWEISE
Tagaktiv; Zug meist nachts, Nahrungserwerb griindelnd und
tauchend, aber auch im Schilf oder an Land. Bei hoher Dichte ist
Ubernutzung des Schilfgiirtels méglich. Territorial zur Brut, an-
sonsten sehr gesellig, auch zusammen mit Enten. Meidet nahr-

stoffarme und schnell flieBende Gewasser. Geburtsortstreu.

Das Blesshuhn im Jahresverlauf

Jan.| Feb. Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov.| Dez.

| il il il

e et e et - | |
| | | | f !

1]

[ Reproduktionszeit [1]
B Riickkehr in Brutgebiete [1]

Jagdzeit

Kennzahlen zur Population Blesshuhn

Winterbestand BW Biogeographische Jagdstrecke
(in Individuen) Population (in Stiick)
(in Individuen)
10-jahriges Mittel 50.700 NW-Europa* / EU-weit®
1977-19862
Jan 2015° 70.800 GroRe® 1,75 Deutschland®
Mio.
/ / Internationale 4% BWS
Bedeutung?®

Foto | Artur Bociarski/Shutterstock.com

4
elib

Korperlange

b

@ 37 cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes gering
Fokus MaBnahmen Monitoring

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Teil- und Kurzstreckenzieher

FORTPFLANZUNG
Einzelbriter; britet im Schilf oder auf Schwimmnestern, auch auf
dem Boden im Uferbereich, vereinzelt auf Biischen und niedrigen
Baumen; saisonale Monogamie, meist 5 — 10 Eier; Brutdauer 21
- 25Tage, fligge mit ~66 Tagen; 2 und & briten und fuhren die

Jungen, 1 -2 Jahresbruten.

Rechtskreise Blesshuhn fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement
VSRL Anhang Il Teil A, darf EU-weit bejagt werden,
Anhang Ill, Teil B, ist vom grundsétzlichen
Handelsverbot ausgenommen
Bruthestand Rote Liste wandernder Vogelarten®

(in Brutpaaren)

207 Europa® 1,3-2,3 Mio.  Haufigkeitsklasse héufig
Tsd.
15.600 Deutschland’ 66-115Tsd.  Bestandstrend gleichbleibend
1980-2005
365 BW’ 3.500-8.000 Gefahrdungskategorie ungeféhrdet

2Bauer et al. 2010, 3 Bauer et al. 2018, * Wahl et al. 2007, ® Hirschfeld & Heyd 2005, ¢ Elliger et al. 2017, ADEBAR in Bauer et al. 2016,

8 Hiippop et al. 2013, * BirdLife International 2004
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Das Blesshuhn in Baden-Wiirttemberg

Das Blesshuhn ist im Winterhalbjahr der haufigste Wasservogel

in Baden-Wirttemberg [3] und liegt deutschlandweit beim Rast-
bestand nach der Stockente an zweiter Stelle [10]. Der Bodensee
besitzt als Rastplatz Internationale Bedeutung. Dort konzentriert
sich - dhnlich wie bei Reiher- und Tafelente - ein erheblicher An-
teil des Januarbestands (ca. 80 %). Von besonderer Bedeutung fiir
das Blesshuhn ist der Untersee, der etwa die Hilfte des gesamten
Mittwinterbestands im Land beherbergt. Die weitverbreitete Art ist
nicht gefihrdet und stellt geringe Anspriiche an ihren Lebensraum,

bevorzugt aber eutrophe (nihrstoffreiche) Gewisser und fehlt an

ausgesprochen oligotrophen (nihrstoffarmen) Gebirgsseen. Das

Blesshuhn besiedelt haufig kiinstliche Gewisser, zunehmend auch
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O

im urbanen Bereich [11]. Bis Anfang der 1980er-Jahre wurde das
Blesshuhn am Bodensee noch stark bejagt (,Belchenschlacht®) [12].
Heute werden landesweit nur noch geringe Strecken erzielt [6], die

keinen Einfluss auf die Bestandsgrofie haben.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Das Blesshuhn ist derzeit in Baden-Wiirttemberg nicht gefihrdet.
Seine Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen zur
Population und der Verbreitung (s. Abb. 2 und 3) als ,glnstig"
eingestuft. Es kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im
Nutzungsmanagement bejagt werden. Ein Monitoring zur Beobach-

tung der Bestandsentwicklung ist durchzufiihren.

70
53
Langzeit- und Kurzzeittrend der
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18 Trend Jagdstrecke in % Kategorie
= Langzeittrend (50 Jahre) / /

0 5 Kurzzeittrend (16 Jahre) -12  leichte Abnahme
s .

2000/01 2016/17 < Abb. 1| Entwicklung Jagdstrecke des Blesshuhns
= der Jagdjahre 2000/01 bis 2016/17
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3 Standardabweichung des 16-Jahres-Mittel = 113

Quelle: 0GBW. Daten und Melthodik: Gedeon et al. 2014,
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Abb. 2 | Brutverbreitung Blesshuhn nach Gedeon et al. 2014 [9]

Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

. 01%

o 25% PRy
® 6-10% e
® 11-25% e
@ 26-50%

Quelle: 0GBW/Bauer et al. 2018

Abb. 3| Winterverbreitung (Januar 2015) des Blesshuhns nach Bauer et al. 2018 [3]
% der Z&hlsumme (70.800 Ind.)
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5.3.23 Sto Cke ﬁte (Anas platyrhynchos)

LEBENSWEISE
GroBte und in Mitteleuropa am weitesten verbreitete Griindel-
ente, tag- und nachtaktiv, am Abend oft Nahrungsfliige an Land;
bevorzugt nahrstoffreiche Gewasser, anpassungsfahig, haufig

auch als Parkvogel in der Stadt.

Die Stockente im Jahresverlauf

Jan.| Feb.| Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.

1] \ : i i
| e ———— |

| \ \ | i ;
Reproduktionszeit [1] Jagdzeit

H Riickkehr in Brutgebiete [1]

Kennzahlen zur Population Stockente

Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke

(in Individuen) Population (in Individuen) (in Stiick)

40-jahriges 56.800 N-Europa, EU-weit®

Mittel W-Mittelmeer// /

1968-20072 NW Europa®

Jan 2015° 60.200 GroRke® 2 Mio.  Deutschland®

/ / Internationale 3% BWS

Bedeutung?®

(4
elib

Korperldnge
@57 cm

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
c Beurteilung glinstig glinstig glinstig
§' Beurteilung Code + + +
§ Gesamt glinstig
g Managementaufwand
§ Héhe des Aufwandes gering
g Fokus MaBnahmen Monitoring

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher

FORTPFLANZUNG
Bodenbriiter; meist in der Nahe von Gewassern in dichter Vege-
tation, mitunter auf Baumen oder Gebauden; saisonale Mono-
gamie, auch Dauerehen; meist 7 — 11 Eier; Brutdauer 24 — 32 Tage,
mit 50 — 60 Tagen flligge; @ briitet und fuhrt die Jungen. & verlasst
das ?i.d.R. 1 Woche nach Brutbeginn.

Rechtskreise Stockente fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement
VSRL Anhang Il Teil A, Jagd EU-weit erlaubt,
Anhang Il Teil A, vom grundsétzlichen

Handelsverbot ausgenommen

Bruthestand Rote Liste wandernder Vogelarten®
(in Brutpaaren)
45 Europa® 3,3 Mio.  Héufigkeitsklasse héufig
Mio.
396 Deutschland’ 190-345 Bestandstrend starke Abnahme
Tsd. Tsd.  1980-2005
12.244 BW’ 15-25 Tsd.  Gefdhrdungskategorie ungefédhrdet

2Bauer et al. 2010, ® Bauer et al. 2018, * Wahl & Heinicke 2013, ® Hirschfeld & Heyd 2005, ¢ Elliger et al. 2017,
" ADEBAR in Bauer et al. 2016, ¢ Hiippop et al. 2013, ** BirdLife International 2004
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Die Stockente in Baden-Wiirttemberg

Da die Stockente flichenhaft verbreitet ist, kann sie kaum vollstan-
dig erfasst werden. Werden nur die wichtigsten Rastplitze gezihlt,
ergibt sich ein zu geringer Bestand, denn der Abdeckungsgrad liegt
bei 75 % und weniger [2]. Sie ist im Winter in allen Landesteilen
prasent und zeigt keine ausgesprochenen Schwerpunkte an groflen

Gewissern wie dem Bodensee oder dem Oberrhein (s. Abb. 2).

Die Winterbestinde in Baden-Wurttemberg liegen heute unter
dem Niveau friherer Jahrzehnte, was moglicherweise auf einen
geringeren Zuzug von Vogeln aus Nordosteuropa zurtickzufuh-
ren ist [2]. In der ersten Hilfte des Aufzeichnungszeitraums der
Jagdstrecken profitierte die Stockente zudem von der Eutrophie-
rung (Nahrstoffzunahme) der Gewisser. Je sauberer die Gewisser
wurden, umso mehr hat sich das Nahrungsangebot fir die grun-
delnde Art verschlechtert [6]. Daneben kommen fir den Rickgang
der Stockente auch gestiegene Pridation [10] und mdglicherweise
zunehmende Konkurrenz durch Wasservogelneozoen (Graugans,
Nilgans, Rostgans) infrage. Dennoch ist die Stockente im Winter -
nach der Reiherente - die zweithdufigste Entenart des Landes [3]
und deutschlandweit mit einem Winterbestand von 900.000 die

haufigste Wasservogelart [11].

Als Brutvogel ist die anpassungsfihige Stockente flichenhaft in
Baden-Wirttemberg verbreitet. Mit einem Brutbestand auf Landes-
ebene von 15.000 bis 25.000 Brutpaaren und 190.000 bis 345.000
Brutpaaren auf Bundesebene [7] ist die Stockente der haufigste

Brutvogel unter den Enten in Deutschland.

151 - 400
401 - 1000
1001 - 3000
@ > 3000

QOO0 @ 0 0 o o

Abb. 1| Brutverbreitung Stockente nach Gedeon et al. 2014 [9]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

Entsprechend ihrer weiten Verbreitung ist die Stockente jagdlich
die mit Abstand wichtigste Wasservogelart. Der Anteil der Stock-
ente an der Entenstrecke des Landes betragt ca. 95 % [6]. Erst seit
2006 werden Stockente, Krickente, Reiherente und Tafelente in
der Jagdstatistik nach Arten getrennt erfasst. Fir den langfristigen
Jagdstreckentrend liegt deshalb nur pauschal die Strecke der ,Wild-
enten” vor. Nach einem Maximum Mitte der 1980er-Jahre mit tber
40.000 erlegten ,Wildenten® ist die Strecke in den letzten drei Jaht-
zehnten stetig zurtickgegangen ist und hat sich bis heute um mehr
als 70 % reduziert [6].

Aus okologischer Sicht problematisch ist das Aussetzen von geziich-
teten Stockentenformen fur die Jagd. Denn dadurch witd - wie bei

Vogelneozoen aus Gefangenschaft - der Genpool der Wildvogel ir-

reversibel verandert [12]. Schon heute erreichen ausgesetzte Zucht-

vogel oder deren Hybride, die sich genetisch und phinotypisch von
wilden Stockenten unterscheiden, im urbanen Bereich Anteile von

ca. 10 % [7].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Stockente ist derzeit in Baden-Wiirttemberg nicht gefahrdet.
Ihre Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen zur
Population und der Verbreitung (s. Abb. 1 und 2) als ,glinstig” ein-
gestuft. Sie kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im
Nutzungsmanagement bejagt werden. Ein Monitoring zur Beobach-

tung der Bestandsentwicklung ist durchzufiihren.

o 0-1%
o 2-5%
® 6-10%
® 11-25%
@ 26-50%

Abb. 2 | Winterverbreitung (Januar 2015) der Stockente nach Bauer et al. 2018 [3]
% der Z&hlsumme (60.200 Ind.)
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5.3.24 Tafelente (Aythya ferina)

LEBENSWEISE
Tauchente, tag- und nachtaktiv; auRerhalb der Reproduktionszeit
oft in groRen Gruppen, vergesellschaftet mit Reiherenten. Bevor-
zugt groRe, flache (> 5 ha, 1 - 2 m tief) nahrstoffreiche Stillgewés-
ser mit ausgepragter Ufervegetation. Zur Zugzeit auch an kiinstli-
chen vegetationsarmen Gewassern wie Stauseen und Staustufen.
Die zunehmende Verbreitung hangt eng mit der Massenvermeh-

rung der Wandermuschel (Dreissena spec.) zusammen.
Die Tafelente im Jahresverlauf

Jan. | Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.
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Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Hohe des Aufwandes gering

Fokus MaBnahmen Monitoring

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Gberwiegend Kurzstreckenzieher

FORTPFLANZUNG
Bodenbriter; Einzelbriiter; Nester z.T. dicht beieinander, auf
trockenen Standorten aber auch im Uferbereich auf feuchtem bis
nassem Untergrund. Saisonale Monogamie; meist 5 - 12 Eier;
Brutdauer 27 — 28 Tage; mit 50 — 55 Tagen flligge; @ brutet und
fuhrt die Jungen, & hélt sich auf den Wasserflachen in der Um-

gebung auf.

Rechtskreise Tafelente fiir Schutz und Nutzung

" ‘ ‘ | | ‘ ‘ JWMG Nutzungsmanagement
} —:_ } } } “ VSRL Anhang Il Teil A, Jagd EU-weit erlaubt,
Anhang llITeil A, vom grundsatzlichen
Reproduktionszeit [1] Jagdzeit 9 9
Riickkehr in Brutgebiete [1] Handelsverbot ausgenommen
Kennzahlen zur Population Tafelente
Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke Bruthestand Rote Liste wandernder Vogelarten®
(in Individuen) Population (in Individuen)  (in Stiick) (in Brutpaaren)
40-jdhriges 37.600 M-/NO-Europa, EU-weit® 202.500 Europa™ 210-440  Haufigkeitsklasse maBig héufig
Mittel Schwarzes Meer, / Tsd.
1968-20072 Mittelmeer*
Jan 2015° 46.100 GroRe® 600 Deutschland® 21Tsd. Deutschland’”  4-55Tsd. Bestandstrend gleichbleibend
Tsd. 1980-2005
/ / Internationale 17% BWS® 107 BW’ 90-180  Geféhrdungskategorie ungefahrdet
Bedeutung?®

2Bauer et al. 2010, *Bauer et al. 2018, * Wahl & Heinicke 2013, ® Hirschfeld & Heyd 2005, ® Elliger et al. 2017,

7 ADEBAR in Bauer et al. 2016, ® Hiippop et al. 2013, ° BirdLife International 2004
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Die Tafelente in Baden-Wiirttemberg

Nachdem der Brutbestand der Tafelente in Baden-Wirttemberg
durch grofiraumige Ansiedlung vor allem in den 1970er- und
1980er-Jahren zugenommen hat, nehmen die Brutbestinde inzwi-
schen vielerorts wieder deutlich ab. Der starke Ruckgang des Brut-
erfolgs konnte u.a. auf stirkere Pridation zuruckgefihrt werden.
Inwiefern auch die Nahrstoffarmut in Gewissern eine Rolle spielt,
ist unklar, da es in den wichtigsten Brutgebieten keine Rickginge

bei den wichtigsten Nahrungspflanzen und -tieren gibt [7].

Der Rastbestand der Tafelente in Baden-Wirttemberg erreicht im
Mittwinter internationale Bedeutung. Im Januar 2015 rasteten hier
7,7 % der Flyway-Population. Mit gut 46.000 Individuen ist die Tafel-
ente im Mittwinter die vierthiufigste Wasservogelart im Land [3].
Der Bodensee hat als Rastplatz eine iberragende Bedeutung. Mehr
als 80 % des Vorkommens im Januar 2015 konzentrierte sich am
,Schwibischen Meer” mit der hochsten Dichte am Untersee, der
mebhr als die Hilfte des gesamten Mittwinterbestands beherbergt
[3]. Entsprechend gering ist die Bedeutung anderer Landesteile

fur rastende Tafelenten, wenngleich die Art in geringen Zahlen an

vielen Gewissern vorkommt.

Abnahmen am Oberrhein, am Hochrhein und an der Donau in den
letzten Jahren wurden durch Zunahmen am Bodensee kompen-
siert, wobei sich die Rastbestinde wahrscheinlich je nach Nah-
rungsangebot verschieben [2]. Bezogen auf die Grofle des Winter-
bestands ist die Jagdstrecke im Land marginal und wirkt sich nicht

auf die Grofle des Rastbestands aus.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Tafelente ist derzeit in Baden-Wurttemberg nicht gefihrdet.
Ihre Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen zur
Population und der Verbreitung (s. Abb. 1 und 2) als ,glinstig” ein-
gestuft. Sie kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im
Nutzungsmanagement bejagt werden. Ein Monitoring zur Beobach-

tung der Bestandsentwicklung ist durchzufiihren.

o ; ; . 0-1%
. 1.7 o 2:5%
o 8-20 ® 6-10%
e 21-50 ® 11-25%
@ 51-150

@ 151-400 @ 26-50%
@ 401-1000

@ 1001 - 3000

Abb. 1| Brutverbreitung Tafelente nach Gedeon et al. 2014 [9]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

Abb. 2 | Winterverbreitung (Januar 2015) der Tafelente
nach Bauer et al. 2018 [3]
% der Z&hlsumme (46.100 Ind.)
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5.3.25 Reiherente (Aythya fuligula)

LEBENSWEISE
tag- und nachtaktiv; Tauchente, tiefere und néhrstoffarmere

Gewasser als Tafelente, das ganze Jahr Gber gesellig.

Die Reiherente im Jahresverlauf

Jan. | Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov. Dez.
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Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Hohe des Aufwandes gering

Fokus MaRBnahmen Monitoring Schutz von Rastplétzen

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Gberwiegend Kurzstreckenzieher

FORTPFLANZUNG
Bodenbrliter; Einzelbriiter, Nester aber z.T. dicht beieinander, hau-
fig in MOwenkolonien; saisonale Monogamie, auch Polygamie,
Mischgelege haufig, meist 6 — 11 Eier; Brutdauer 23 — 28 Tage, mit
45 - 50 Tagen fligge; @ britet und fuhrt die Jungen. & verlasst das
?i.d.R. 2Wochen nach Brutbeginn.

Rechtskreise Reiherente fiir Schutz und Nutzung

Riickkehr in Brutgebiete [1] JWMG Nutzungsmanagement
VSRL Anhang Il Teil A, Jagd EU-weit erlaubt,
Anhang IlI Teil B, vom grundsatzlichen
Handelsverbot ausgenommen
Kennzahlen zur Population Reiherente
Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke Bruthestand Rote Liste wandernder Vogelarten®
(in Individuen) Population (in Individuen)  (in Stiick) (in Brutpaaren)
40-jahriges 68 Tsd. M-Europa, EU-weit® 246.500 Europa™ 730-880  Haufigkeitsklasse héufig
Mittel Schwarzes Meer, / Tsd.
1968-20072 Mittelmeer*
Jan 2015° 68.900 GroRe® 450 Deutschland® 65Tsd. Deutschland” 20-30 Tsd.  Bestandstrend deutliche
Tsd. 1980-2005 Zunahme
/ / Internationale 153% BWs¢ 129 BW’ 750-1.400 Gefahrdungskategorie ungefahrdet
Bedeutung?®

2Bauer et al. 2010, * Bauer et al. 2018, * Wahl et al. 2007, ® Hirschfeld & Heyd 2005, ¢ Elliger et al. 2017,

" ADEBAR in Bauer et al. 2016, 8 Hiippop et al. 2013, '? BirdLife International 2004
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Die Reiherente in Baden-Wiirttemberg

Mit 750 bis 1.400 zur Brutzeit anwesenden Paaren [7] ist die Rei-
herente beim Brutbestand nach der Stockente die zweithiufigste
Entenart im Land. Durch den Zuzug im Herbst vergrofiert sich
der Reiherentenbestand bis Mitte Januar auf annihernd 70.000
Individuen. Damit wird die Reiherente beim Rastbestand zur
haufigsten Entenart in Baden-Wirttemberg [3]. Die muschelfres-
sende Art profitierte davon, dass das Nahrungsangebot stieg, als in
den 1960er-Jahren die Wandermuschel (Dreissena spec.) an Boden-
see und Rhein eingeschleppt wurde. Danach nahm die Art stark,
zum Teil exponentiell zu bis zum Maximum von >100.000 in den
1990er-Jahren. Seit der Jahrtausendwende geht der Bestand zurtck

[2], moglicherweise da sich Rastplitze nach Norden verlagerten, u.a.

nahmen die Rastbestinde in Skandinavien zu [10]. Aufgrund des
hohen Nahrungsangebots konzentriert sich 75 % des Mittwinter-
bestands am Bodensee, der als Rastgebiet nicht nur fir die Reiher-

ente, sondern auch fliir andere muschelfressende Arten

3
7

1
2-
4-
8-20
21-50

51 - 150
151 - 400
401 - 1000
1001 - 3000
@ > 3000

QOO0 @ 0 0 o o

Abb. 1| Brutverbreitung Reiherente nach Gedeon et al. 2014 [9]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

(Tafelente, Blesshuhn) hohe internationale Bedeutung hat [3]. Die
hochsten Dichten erreichen rastende Reiherenten auf dem flachen,
eutrophen Untersee [11]. Die im Verhiltnis zum Winterbestand
marginale Jagdstrecke hat keinen Einfluss auf die Grofie des Rast-
bestands im Land. Zum Schutz vor jagdlichen Stérungen wurden
ausgedehnte Jagdruhezonen in den Gebieten mit hohen Rastvogel-

zahlen eingerichtet.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Reiherente ist derzeit in Baden-Wurttemberg nicht gefiahrdet.
Ihre Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen zur
Population und der Verbreitung (s. Abb. 1 und 2) als ,glinstig” ein-
gestuft. Sie kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im
Nutzungsmanagement bejagt werden. Ein Monitoring zur Beobach-
tung der Bestandsentwicklung ist durchzufiihren. Rastplitze mussen

geschutzt werden.

« 0-1%
o 2-5%
® 6-10%
@ 11-25%
@ 26-50%

Abb. 2 | Winterverbreitung (Januar 2015) der Reiherente
nach Bauer et al. 2018 [3]
% der Zahlsumme (68.900 Ind.)
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5.3.26 Kanadagans (Branta canadensis)

LEBENSWEISE
Tagaktiv; auBBerhalb der Balz gesellig, Nahrungserwerb auf dem
Land, aber auch ,nach Schwanenart” (langer Hals) im Seichtwas-
ser; in Baden-Wirttemberg Giberwiegend als futterzahme Parkvo-

gel im menschlichen Siedlungsbereich

Die Kanadagans im Jahresverlauf

Jan. | Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.

1] | \ ' ' \ \
| | | \ i | |

Reproduktionszeit [1]

Jagdzeit

Kennzahlen zur Population Kanadagans

Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke
(in Individuen) Population (in Individuen) (in Stiick)
Jan 2009 210 EU-weit*
/ /
Jan 2015° 1.830  GroRe / Deutschland®
/ / Internationale / BWs¢
Bedeutung

Foto | Peter Linderoth

64.300

3713 BW’

O
©

Korperldnge
g110cm

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Hohe des Aufwandes gering

Fokus MaBnahmen Monitoring Konfliktmanagement im

Siedlungsbereich

Status IIa: regelmifig briitende gebietsfremde Vogelart (Neozoon)
Zugverhalten: Standvogel, Kurzstreckenzieher

FORTPFLANZUNG
Bodenbriiter; Einzel- oder kolonieartiges Briiten; Nest in Wiesen-
und Sumpfvegetation auf Inseln oder in Flachwasserbereichen;
lebenslange Paarbildung; meist 4-8 Eier; Brutdauer 23 — 30 Tage,
3 bewacht den Bereich um das Nest; Nestflichter, mit 40 — 50
Tagen flligge, bleiben den Winter tber bei den Elterntieren, & und

Q fuhren und verteidigen die Jungen.

Rechtskreise Kanadagans fiir Schutz und Nutzung

JWMG Nutzungsmanagement
VSRL Anhang Il Teil A, Jagd EU-weit erlaubt
Brutbestand FE-Abfrage Brutvorkommen
(in Brutpaaren) Baden-Wiirttemberg
Europa®™ 45-74 Tsd.  Erstbrut 1980
8.700 Deutschland’ 3,6-5Tsd.  FE 2006 33 Gemeinden

100-210 FE 2017 64 Gemeinden

2Bauer et al. 2010, * Bauer et al. 2018, * Hirschfeld & Heyd 2005, ® Arnold et al. 2013, © Elliger et al. 2017, ” ADEBAR in Bauer et al. 2016, ' Reeber 2017
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Entwicklung der Vorkommensflache der Kanadagans nach der Flachendeckenden Erfassung 2009 und 2017

Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen  Vorkommensflaiche Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensflache Kategorie
(in ha) der JJ 2008/09 — 2016/17 (in %)

FE 2009 93 452.044

FE2017 243 1.049.509 +132 starke Zunahme

Die Kanadagans in Baden-Wiirttemberg

Die aus Nordamerika stammende Kanadagans ist die grofite Ginse-
art im Land. Die Kanadaganspopulation des Landes geht auf ausge-
setzte Parkvogel und Gefangenschaftsfluchtlinge zuruck. Bis heute
bilden Parkvogel den iberwiegenden Teil ihres Bestands [2]. Die
ersten Freilandbruten in Baden-Wirttemberg gab es Anfang der
1970er- Jahre in Oberschwaben [8]. Die Besiedlung des Oberrheins
begann 1980 bei Karlsruhe [9]. Regelmifige Bruten im heutigen
Hauptbrutgebiet entlang des Rheins werden seit den 1990er-Jahren
beobachtet [10].

Bislang war die Kanadagans in Baden-Wiirttemberg recht stand-
orttreu und hauptsichlich im stidtischen Bereich am Nordlichen
Oberrhein verbreitet. Aber seit einigen Jahren breitet sich die Art
weiter aus und hat Ableger im Osten des Landes an der Jagst,
Kocher und der Donau gebildet [10]. Von 2009 bis 2017 hat sich
die Anzahl der Gemeinden mit Kanadagansvorkommen etwa

verdoppelt.

Das Hauptvorkommen liegt weiterhin am Oberrhein, der von Lahr
bis Mannheim durchgehend besiedelt ist (s. Abb. 1). Die Schwer-
punkte der Verbreitung spiegeln sich auch in der Streckenverteilung
wider. Ein Grofiteil der 373 im Jagdjahr 2016/17 erlegten Kanada-

ginse fillt auf den Rheinabschnitt von Rastatt bis Mannheim [6)].
Probleme verursacht die Kanadagans vor allem im urbanen Bereich,
wo die Tiere hiufig aus falsch verstandener Tierliebe und entgegen
aller Verbote regelmiflig gefuttert werden. Die zahlreichen Hinter-
lassenschaften der futterzahmen Ginse auf Liegewiesen und Badege-
wissern fuhren z.B. im Bereich Karlsruhe und Mannheim regelmafig
zu heftigen Konflikten mit Menschen, die sich durch den Ginsekot
beldstigt fuhlen. Auch Fraflschiden an landwirtschaftlichen Kulturen
(Getreide, auch reife Ahren, Gemiise) treten auf [11].

Die Parkpopulationen in Baden-Wirttemberg bestehen meistens
aus Standvogeln. Groflere Migrationen aus oder nach Baden-Wrt-
temberg sind nicht bekannt [2]. In Siddeutschland sind auch im
Winter i.d.R. nur Angehdrige lokaler Brutbestinde zu finden [12].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Bestandssituation der Kanadagans wird auf Grundlage der
Kennzahlen zur Population und der Verbreitung (s. Abb. 1 und 2)
als ,ginstig” eingestuft. Sie kann daher im Rahmen der Jagd- und
Schonzeiten im Nutzungsmanagement bejagt werden. Ein Monito-
ring zur Beobachtung der Bestandsentwicklung ist durchzufihren.
Losungsansitze fur Konflikte im stidtischen Bereich missen er-

arbeitet und umgesetzt werden.

nicht nachgewiesen

[ nicht mehr nachgewiesen stabil

Abb. 1| Entwicklung des Vorkommens der Kanadagans in
den Gemeinden zwischen dem Jagdjahr 2008/09 und dem
Jagdjahr 2016/17

schwankend

[ etablierend

neu

Abb. 2 | Entwicklung des Brutvorkommens der Kanadagans in den
Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr 2016/17
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5.3-27 Nﬂgans (A[apodgm 4eg)/ptiﬂ€ﬂ)

LEBENSWEISE
Flexible Nistplatzwahl, Nester im Gras, im Gebiisch, auf Baumen,
in Baumhohlen, auf Gebauden; Nester bis max. 300 m vom Was-

ser entfernt; wenig anspruchsvoll; winterhart

Die Nilgans im Jahresverlauf

Jan. | Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov. Dez.

1] \ ! | i ! | {
| \ \ | \ \ \ \ |
| \ \ | \ \ - frm {

Reproduktionszeit
Riickkehr in Brutgebiete

Jagdzeit

Kennzahlen zur Population Nilgans

Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke
(in Individuen) Population (in Individuen)  (in Stiick)
Jan 20092 231 / / EU-weit
Jan 2015° 712 GroRe / Deutschland®
/ / Internationale / BW*
Bedeutung

Foto | Ivan Godal/Shutterstock.com

12.438

O
©

Kdrperldnge

e

g72cm
Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand Lebensraum
Beurteilung

fiir invasive gebietsfremde Arten von
unionsweiter Bedeutung wird keine
Bestandssituation angefiihrt

Beurteilung Code
Gesamt
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes
Fokus MaRBnahmen

situationsbedingt

Monitoring Management-

malnahmen nach [11]

[11] Management- und Manahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 Nilgans

Status IIa: regelmifig briitende gebietsfremde Vogelart (Neozoon)
Zugverhalten: Standvogel, Kurzstreckenzieher

FORTPFLANZUNG
Einzelbriter; lebenslange Paarbildung, stark territorial wahrend
der Brutzeit, duldet keine anderen Wasservogel im Revier. Meist
6 — 9 Eier; Brutdauer 28 — 30 Tage; Nestfliichter; fligge mit 65 — 70
Tagen.

Rechtskreise Nilgans fiir Schutz und Nutzung

JWMG
VSRL
VO (EU) 1143/2014

Nutzungsmanagement

nicht gelistet

Invasive gebietsfremde Art
von unionsweiter Bedeutung

Status in BW: etabliert

Brutbestand FE-Abfrage Brutvorkommen

(in Brutpaaren) Baden-Wiirttemberg

Europa / Ersthrut 1993

Deutschland®  5-7,5Tsd.  FE 2006 24 Gemeinden
724 BW® 70-100  FE 2017 176 Gemeinden

" Bauer et al. 2010, 2 Bauer et al. 2018, * Arnold et al. 2014, * Elliger et al. 2017, ADEBAR in Bauer et al. 2016

Entwicklung der Vorkommensflache der Nilgans nach der Flachendeckenden Erfassung 2009 und 2017

Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen  Vorkommensflache Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensflache Kategorie
(in ha) der JJ 2008/09 — 2016/17 (in %)
FE 2009 78 364.463
FE 2017 103 1.660.644 +356 starke Zunahme
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Die Nilgans in Baden-Wiirttemberg

Ursprunglich stammt die Nilgans aus Aftika. In den 1980er-Jahren
sind entflogene und ausgesetzte Tiere von Holland aus [6] entlang
der Rheinschiene tber Nordrhein-Westfalen (Erstbrut 1986) bis
nach Baden-Wirttemberg (Erstbrut 1993) eingewandert [7].

Keine andere nichtheimische Vogelart hat sich so rasch verbreitet
wie die Nilgans [8]. In Baden-Wiirttemberg hat sich innerhalb von
12 Jahren die Anzahl der Gemeinden mit Brutmeldungen von 24
auf 176 etwa versiebenfacht. Thr 2006 noch uberwiegend auf den
Rhein beschrinktes Brutareal [9] hat sich bis 2017 deutlich nach Os-
ten erweitert (s. Abb. 2). Dies schligt sich auch in der Jagdstatistik
nieder, bei der die Nilgans landesweit mit einer Jagdstrecke 2016/17
von 724 Individuen an erster Stelle der Gansestrecke steht [4]. Die
meisten Nilginse wurden am noérdlichen Oberrhein zwischen Karls-
ruhe und Mannheim erlegt. Dort gibt es auch im urbanen Bereich
Konflikte, da futterzahme Nilginse Liegewiesen oder Schwimm-
bider verkoten. Zudem hiufen sich Klagen uber Wildschiden in
der Landwirtschaft.

Es ist zu erwarten, dass sich die Nilgans weiter dynamisch ausbrei-
tet und sie alle geeigneten Lebensriume in den tieferen Lagen des
Landes noch besetzen wird. Die Nilgans gilt als Art, die ihre Brut-
plitze auch gegen grofiere Arten erobern und verteidigen kann. Da
sie sich rasant ausbreitet und dadurch moglicherweise einheimische
Arten verdringt, wurde die Nilgans im August 2017 auf die Liste
der invasiven Neozoen von unionsweiter Bedeutung (VO (EU)
1143/2014) gesetzt. Damit gilt sie offiziell in der gesamten EU als
Att, die eine Bedrohung fir heimische Arten darstellen kann und
deren Bestand auch aus naturschutzfachlicher Sicht in Deutschland
durch Bejagung oder Fang kontrolliert werden muss [10]. Zur Biolo-

gie der Nilgans bestehen noch erhebliche Kenntnislucken.

Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Kartengrundlage: LGL BW 2015

|| nicht nachgewiesen

[ nicht mehr nachgewiesen

Abb. 1| Entwicklung des Vorkommens der Nilgans in den
Gemeinden zwischen dem Jagdjahr 2008/09 und dem
Jagdjahr 2016/17

schwankend

[ stabil

Die Parkpopulationen in Baden-Wiirttemberg bestehen meistens
aus Standvogeln. Groflere Migrationen aus oder nach Baden-Wirt-
temberg sind nicht bekannt [2]. In Siddeutschland sind auch im
Winter i.d.R. nur Angehérige lokaler Brutbestinde zu finden [11].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Nilgans wird aufgrund ihres negativen Einflusspotentials auf
der Unionsliste der invasiven gebietsfremden Arten der Verordnung
(EU) Nr. 1143/2014 gefihrt. Wirksame Managementmafinahmen
sind durchzufiihren, um maogliche negative Auswirkungen auf die
Biodiversitit und die damit verbundenen Okosystemdienstleistun-
gen sowie gegebenenfalls auf die menschliche Gesundheit oder die
Wirtschaft zu minimieren [10]. Dazu wurden Management- und
Mafinahmenblitter erarbeitet, welche Leitlinien geeigneter Mafinah-
mensetzung [11] beschreiben. Als lokale Beseitigungs- bzw. Kon-
trollmafinahmen werden professionelle Lockjagden mit anschlie-
Bender Nutzung entnommener Exemplare sowie Fallenfang von
Einzelindividuen zum Schutz von naturschutzfachlichen wertvollen
Gebieten bzw. Arten empfohlen [10, 11]. Eine verstirkte Bejagung
insbesondere entlang den Ausbreitungsgrenzen wird empfohlen
[11]. Folglich muss die Nilgans im Rahmen des Nutzungsmanage-
ment unter Bericksichtigung der Jagd- und Schonzeiten konse-
quent bejagt werden, insbesondere in Gebieten, in denen negative
Auswirkungen auf heimische Arten erwarten sind. Als invasive
gebietsfremde Art darf die Nilgans nicht gehegt werden (s. § 7 Abs.
8 JWMG). Ein Monitoring zur Beobachtung der Bestandsentwick-
lung ist durchzufihren. Die Grundlagenforschung zur Biologie der

Nilgans ist winschenswert.

[ etablierend

neu

Abb. 2 | Entwicklung des Brutvorkommens der Nilgans in den
Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr 2016/17
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5.4 Wildtierarten des
Entwicklungsmanagements

PR L ST Y N

B Foto | Vincent van Zalinge/unsplash.com
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Pradationsmanagement Krankheiten)
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@ LEBENSWEISE o FORTPFLANZUNG

Dammerungs- und nachtaktiv, Einzelganger, standorttreu, ruht in Hasin kann von mehreren Rammlern gleichzeitig trachtig werden

Sassen (Vertiefung im Boden). Giinstig sind warme und trockene

(Superfekundation) und es kommen doppelte Trachtigkeiten vor,
Klimaverhaltnisse.

d. h. eine bereits trachtige Hasin kann, noch bevor sie gesetzt

hat, erneut befruchtet werden (Superfotation). Tragezeit etwa 6
@ Der Feldhase im Jahresverlauf Wochen; 3 — 4 Wiirfe im Jahr mit bis zu 8 Jungen. Nestfllchter.
Geschlechtsreife mit 6 — 8 Monaten.
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@ Rechtskreise Feldhase fiir Schutz und Nutzung
i i o
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Setzzeit Jagdzeit

Entwicklung der Vorkommensflache der Feldhase nach der Flachendeckenden Erfassung 2006 und 2017

Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen Vorkommensflache Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensflache

(in ha) Friihjahr 2006 - JJ 2016/17 (in %)
FE 2006 990 3.449.738

FE 2017 965 3.342.362 -3 gleichbleibend

Kategorie




Der Feldhase in Baden-Wiirttemberg

Das Gesamtverbreitungsgebiet des Feldhasen erstreckt sich von
Nordspanien iber Sidskandinavien bis hin zum Mittleren Osten
mit einer naturlichen Verbreitung bis in Teile Sibiriens. Der Feldha-
se wurde als Jagdart in viele Regionen der Erde eingefiihrt, so unter
anderem in Neuseeland sowie Australien, den USA, Sidamerika,

Grofibritannien und Irland [1].

Noch vor einigen Jahrzehnten war der Feldhase ein hiufiger Be-
wohner Baden-Wurttembergs [2]. Als Charakterart der Feldflur
kam er in relativ hohen Dichten in ganz Mitteleuropa vor, seine
Bestinde aber sind Gberall in den letzten Jahrzehnten stark zurtck-
gegangen [3, 4]. Heute ist der Feldhase flichendeckend in stabilen
Vorkommen in Baden-Wirttemberg verbreitet (s. Abb. 3). Die
schwankenden Vorkommen ergeben sich in erster Linie aus der
Beteiligungsrate der Inhaberinnen und Inhaber der Jagdreviere an
den Flichendeckenden Erfassungen (s. Abb. 4). Die Entwicklung
der Vorkommensfliche ist gleich geblieben, aus 965 Gemeinden
Baden-Wirttembergs wurde fur das Jagdjahr 2016/17 ein Vorkom-

men gemeldet.

Im Langzeittrend zeigt die Jagdstrecke Baden-Wiirttembergs eine
starke Abnahme, im Kurzzeittrend eine mittlere Abnahme. Diese
Entwicklungen spiegeln nur zum Teil die Besatzentwicklung des
Feldhasen wider; so wird er aufgrund seines langanhaltenden Ruck-
gangstrends bereits seit vielen Jahren in Baden-Wurttemberg sehr
zurtckhaltend bejagt. Anfinglich lasst die Jagdstreckenentwicklung
auf den Riickgang des Feldhasen schlieflen, so wie er auch in fast
ganz Europa beschrieben wird [4, 5]. Der Ruckgang hat verschiede-
ne Ursachen; man geht davon aus, dass Lebensraumverinderungen,
vor allem die Intensivierung der Landnutzung, europaweit zu den
dramatischen Bestandseinbrichen gefihrt haben; Folgen dieser
Entwicklung sind mangelnde Nahrung und Deckungsstrukturen
sowie erh6hte Energiekosten, u.a. hervorgerufen durch den ver-
mehrten Aufwand der Nahrungssuche [5, 6, 7]. Durch den Verlust
von Asung und Deckung sind Feldhasen anfilliger fir Klimaver-
anderungen oder Pridatoreneinfluss. Bei steigenden Pridatorenbe-
stinden und sinkenden Hasenbesitzen verstirkt sich der relative
Einfluss der Pridation [2, 8]. Auch zahlreiche Krankheiten wirken
auf die Bestandsdynamik vom Feldhasen [9]. Um diese Entwicklung
auf regionaler Ebene zu beobachten, werden die Feldhasenbestin-
de in Baden-Wirttemberg seit nunmehr 20 Jahren mithilfe eines
umfassenden Monitoringprogramms, im Rahmen des Niederwild-
zensus der WES, erfasst (s. Kapitel 3.3).

Feldhasendichte

Die Feldhasendichten schwanken deutlich tber den betrachteten
Gesamtzeitraum (2003 - 2017), blieben aber insgesamt auf einem
niedrigen Niveau stabil: von 10,0 bis 13,2 Feldhasen/100 ha Taxa-
tionsfliche (Median) im Frihjahr und 9,2 bis 13,5 Feldhasen/100

ha Taxationsfliche (Median) im Herbst (s. Abb. 2). Die Feldhasen-
dichten wurden statistisch signifikant vom Erfassungsjahr (GLM: t =
-4,172; p < 0,001), vom Naturraum 3. Ordnung (GLM: t = 18,606; p <
0,001) sowie von der Jahreszeit (GLM: t = 2,731; p = 0,006) beein-
flusst. Dabei wurden in der Gruppe ,Fruhjahr“ niedrigere Werte (N
= 2146; Median = 11,0; Mittelwert = 16,3; SD= 17,7) als in der Grup-
pe ,Herbst“ (N = 1966; Median = 11,2; Mittelwert = 17,8; SD= 20,9)
beobachtet. Das 15-Jahres-Mittel (Median) liegt fir das Frihjahr bei
11,0 Feldhasen/100 ha Taxationsfliche und fir den Herbst bei 11,2
Feldhasen/100 ha Taxationsflache.

Nettozuwachs

Die jahrlichen Nettozuwachsraten rangieren von - 8,6 bis 23,9 %
(Median), das 15-Jahres-Mittel (Median) liegt bei 6,3 %. Dabei

gab es keine signifikanten Effekte hinsichtlich des Jahres (GLM:
t=0,93; p = 0,35) oder des Naturraums (GLM: t = 1,48; p = 0,14).
Die hochsten durchschnittlichen Nettozuwachsraten wurden in
den Donau-lller-Lech-Platten (N = 59; Median = 14,9 %) und im
Mittleren Oberrhein-Tiefland (N = 50; Median = 13,4 %) erreicht,
die niedrigsten im Schwarzwald (N = 6; Median = - 5,2 %) sowie im
Schwibischen Keuper-Lias-Land (N = 262; Median = 0 %).

Die Daten der Feldhasenzihlungen in Baden-Wurttemberg be-
schreiben nun seit mehr als 20 Jahren die Bestandsentwicklung des
Feldhasen. Die Ergebnisse der Datenanalyse sind eine wichtige Ent-
scheidungsgrundlage fir das Management dieser Feldflur-Charakter-
art, auch stellvertretend fur andere Bewohner der Agrarlandschaf-
ten. Die erhobenen Daten zeigen, dass sich die Feldhasenbesitze

in Baden-Wirttemberg auf einem niedrigen Niveau eingependelt
haben. Die Fortfuhrung der Datenreihe ist unabdingbar, um weitere
Entwicklungen, auch im Hinblick auf den Lebensraum zu doku-
mentieren und adiquate Mafinahmen fir den langfristigen Erhalt
sowie fur eine mdgliche Bejagung zu setzen. Durch das freiwillige
Monitoring tragen die Jagerinnen und Jiger in groflem Mafle zum
Erhalt der Art bei. Die Daten flieflen in den Jagdbericht sowie
Wildtierbericht des Landes Baden-Wiirttemberg, aber auch in das
bundesweite Wildtier-Informationssystem der Linder Deutschlands
(WILD) des Deutschen Jagdverbandes und seiner Landesjagdver-
binde ein [10, 11].
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Bestandssituation und Managementempfehlungen

Aufgrund der vorliegenden Datenbasis wird die Bestandssituation
des Feldhasen als ,teilweise glinstig® eingestuft, wobei die Be-
wertungsparameter ,,Bestand” und ,Lebensraum* als , teilweise
gunstig® bewertet wurden. Nicht in allen Lebensriumen bleiben die
Bestinde stabil oder entwickeln sich positiv, auch die verzeichneten
Zuwachsraten liegen vereinzelt im Minusbereich. Um Feldhasen
und andere Niederwildarten zu férdern, sind an erster Stelle Maf}-
nahmen zur Lebensraumverbesserung zu setzen, dort wo notig be-
gleitet von einem aktiven Pridationsmanagement. Die ,,Allianz fir
Niederwild“ (AfN), ein Projekt der WES und des LJV (s. Kapitel
4.5), will Niederwildarten wie den Feldhasen, das Rebhuhn oder
den Fasan fordern. Ihr Ziel ist es, im Rahmen der nationalen wie
internationalen Agrargesetzgebung Riickzugsriume (fiir Asung und

Deckung) in der Agrarlandschaft zu erhalten und zu entwickeln.

In Modellgebieten werden unterschiedliche Lebensraumverbesse-
rungsmafinahmen getestet. Weiterhin werden u. a. die Bestands-
entwicklung des Feldhasen sowie seiner Lebensrdume beobachtet.
WES und L]V werden auch im Rahmen der AfN zukinftig den
Niederwildzensus intensivieren und weitere Zahlflichen in derzeit
eher noch unterreprisentierten Regionen etablieren. Untersuchun-
gen zu Riuber-Beute-Beziehungen sowie Krankheitsgeschehen sind
unabdingbar, um ein gutes Gesamtbild der Situation des Feldhasen

und der zielfihrenden Managementmafinahmen zu erlangen.

Eine Bejagung im Rahmen des Entwicklungsmanagements unter
vorgegebenen Jagd- und Schonzeiten ist in bisher geibtem Umfang

landesweit angemessen.

5 180.000 $3.000
& &
é 135.000 %2_250 Langzeit- und Kurzzeittrend der
g 3 Jagdstrecke Feldhase
= 90.000 01-500 Trend Jagdstrecke in % Kategorie
{ Langzeittrend (50 Jahre) -93  starke Abnahme
45000 > Kurzzeittrend (16 Jahre) -46  mittlere Abnahme
o“m‘w‘m‘m“w‘m“‘m‘uu‘m‘w“m‘w‘m O < Abb. 1| Entwicklung der Jagdstrecke des Feldhasen
der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17
1954/55 1984/85 2014/15 2000/01 2016/17
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Abb. 2 | Entwicklung der Feldhasendichte in den ZéhlIrevieren Baden-Wiirttembergs

zwischen den Jahren 2003 und 2017
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‘ Mittlere Nettozuwachsraten in Baden-Wiirttemberg
’ in den Jahren 2003 bis 2017 (in %)

Jahr Anzahl Min. Max. Median
Zahlreviere
2003 58 -75 3333 12,1
2004 58 -80 1933 0
2005 65 -100 221,7 9,1
2006 73 -75 203,2 0
2007 83 -85,7 2443 239
2008 88 -91,5 209,1 0,7
2009 99 -100 1000 11
2010 62 -75 161,5 -1,9
2011 81 -90,5 218,2 83
2012 67 -64,9 400 6,7
2013 62 -100 129,4 -8,6
2014 73 -81,5 599,8 19
2015 76 -90 633,3 215
2016 107 -82,4 200 -6,8
2017 128 -90 2.700 6,5
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Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Kartengrundlage: LGL BW 2015

0 Ja unbekannt || nicht nachgewiesen [ stabil
Nein | | Keine Angabe [ nicht mehr nachgewiesen [l etablierend
schwankend " neu
Abb. 3 | Vorkommen des Feldhasen in den Gemeinden Abb. 4 | Entwicklung des Vorkommens des Feldhasen
im Jagdjahr 2016/17 in den Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2006
und dem Jagdjahr 2016/17
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*Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie [1]

5.4.2 Baumma_rder (Martes martes)

LEBENSWEISE FORTPFLANZUNG
Tagslber an Ruheplatzen wie Vogelnestern, Eichhérnchenkobeln, & erkennt die Paarungsbereitschaft des ¢ anhand von Duftsig-
Erdbauen oder auf Baumen liegend anzutreffen. Hauptsachlich nalen, aulBerhalb der Paarungszeit reagieren @ aggressiv auf die

dammerungs- und nachtaktiv, konnen aber auch Aktivitat amTag Annaherung von &8.Tragzeit ca. 9 Monate bedingt durch die Keim-
zeigen. Nahrungssuche auf Baumen zumTeil von Baum zu Baum ruhe (ca. 5 Monate); Wurf 2 - 5 Junge.

springend oder am Boden. Allesfresser/Nahrungsgeneralist.
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Der Baummarder in Baden-Wiirttemberg

Laut der Daten der Flichendeckenden Erfassung im Rahmen der
bundesweiten WILD-Umfrage ist der Baummarder in Baden-Wurt-
temberg 2017 flichendeckend verbreitet (s. Abb. 2). Allerdings

ist seine Verbreitung auf waldreiche Landschaften beschrinkt, da
Baummarder Offenland ohne Deckungsstrukturen weitgehend
meiden [2]. Groflere Lucken in den Landkreisen Biberach und
Neckar-Odenwald-Kreis sind vermutlich eher auf fehlende An-
gaben als auf die tatsichliche Abwesenheit des Baummarders
zuriickzufihren. Die Verbreitung ist seit 2006 annihernd flichen-
deckend stabil und zeigt nur in wenigen Gemeinden Schwankun-
gen, die mitunter auch wegen fehlender Angaben entstanden sind
(s. Abb. 3). Nicht nachgewiesen werden konnte der Baummarder

lediglich in 8 % der Gemeinden.

Die Entwicklung der Jagdstrecken zeigt, dass die Bejagung des
Baummarders seit Jahren rucklaufig ist und nur noch wenige
Individuen in Baden-Wrttemberg erlegt werden (s. Abb. 1). Seit
dem Einbruch des Pelzmarktes in den 1980er-Jahren schwindet
auch in der Jagerschaft das Interesse an Marderbalgen [2, 3]. Fur
das Jagdjahr 2016/17 ergab die Strecke insgesamt 363 Sttick, davon
ein Drittel Fallwild. Dies entspricht im Durchschnitt zehn Indivi-
duen pro Landkreis. Die kontinuierliche Abnahme der Jagdstrecke
spiegelt damit vor allem die Intensitit der Bejagung, aber nicht die

tatsichliche Entwicklung der Baummarderbestinde wider.

Lebensraum

Der Baummarder ist iberwiegend an den Wald gebunden, wird
aber zunehmend in suboptimalen Lebensriumen wie stark isolier-
ten Waldgebieten oder in Siedlungsnihe nachgewiesen [2, 4 - 6].
Hohlbdume sind essenzielle Requisiten fir eine erfolgreiche
Bestandsentwicklung, da Baummarderfihen vorwiegend grofie
Baumhohlen als Wurfplitze nutzen [2, 7]. Die naturnahe Waldwirt-
schaft, die Umsetzung des Alt- und Totholzkonzepts sowie der zu-
nehmende Waldanteil sollten positive Effekte fir den Baummarder
haben [7]. Allerdings wurde seine tatsichliche Lebensraumnutzung

innerhalb Baden-Wirttembergs bislang nicht niher untersucht.

Baummarder bevorzugen deckungsreiche Strukturen als Vernet-
zungselemente zwischen den Flichen [2, 6]. Die zunehmende Frag-
mentierung von Waldflichen durch anthropogene Infrastrukturen
ist fiir den Baummarder problematisch, da der Verkehrstod seine

hiufigste Mortalititsursache ist [7]. Laut deutschlandweitem

FFH-Bericht von 2013 gefahrdet die Verschlechterung ihres Le-
bensraumes die Art am meisten [1]. Ein Blick auf die steigenden
Fallwildzahlen zeigt auch, dass Straflen und Bahnschienen fir

den Baummarder zunehmend zu untberwindbaren Hindernissen

werden (s. Abb. 1).

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Durch die geringen Zahlen und der méglichen Verwechslung von
Baum- und Steinmarder bei der Meldung von Beobachtungen

und der Jagdstrecke [3], liefern die so gewonnenen Daten keine
ausreichenden Informationen, um die Bestandssituation und -ent-
wicklung des Baummarders bzw. seinen Erhaltungszustand nach der
FFH-Richtlinie im bendtigten Umfang beurteilen zu konnen. Mit
den Angaben zur flichendeckenden Verbreitung im Rahmen der
WILD-Erfassung ist eine erste Wissensbasis gegeben, auf der weite-
re Monitoringmethoden aufgebaut werden mussen. Diese Angaben
sind jedoch nur bedingt aussagekriftig, da es sich lediglich um
Prisenzangaben handelt, die pro Gemeinde auf nur wenigen Indivi-
duen beruhen konnen. Sie deuten darauf hin, dass der Baummarder
flichendeckend in BW vorkommt. Allerdings konnen damit uber
die Populationsdichte und deren positiven oder negativen Trend

keine ausreichenden Aussagen getroffen werden.

Um die Bestandssituation des Baummarders kunftig besser und
gezielter beurteilen zu kénnen, missen im Rahmen des Wildtier-
monitoring Bestandserhebungen durchgefiihrt werden, die tber
eine Prisenzerfassung hinausgehen. Fur das Monitoring des Baum-
marders stehen hierfir verschiedene Methoden zur Verfiigung, wie
beispielsweise der Einsatz von Foto- und Haarfallen als Grundlage
fur statistische sowie genetische Auswertungen. Effektiv und reali-
sierbar wire die Entwicklung und Anwendung dieser Methoden im

Rahmen einer Pilotstudie in ausgewihlten Referenzgebieten.

Der Erhaltungszustand des Baummarders in BW wird aufgrund
seiner Verbreitung zwar als giinstig eingestuft, doch da die Angaben
zur Populationsdichte unbekannt sind [9], sollte die Art im Ent-

wicklungsmanagement verbleiben.
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Monitoringmethoden beim Baummarder

Eine systematische Erfassung des Baummarders ist schwierig, da Neben den fotografischen Nachweisen konnen Haatfallen zur
Baum- und Steinmarder stellenweise parallel vorkommen und Bestimmung der Baummarderbestinde genutzt werden [8, 11]. Mit
leicht zu verwechseln sind. Der Einsatz von Fotofallen ist beispiels-  einer Erfolgsquote von bis zu 90 % Haarfund pro Fallennacht ist

weise nur dann erfolgreich, wenn beide Arten auf den Aufnahmen  dies eine sehr effektive Methode [8]. Anhand genetischer Analysen
sicher unterschieden werden konnen. Mithilfe bekoderter Foto- werden die Haarproben im Labor Individuen zugeordnet und kon-
fallen konnten im Tharandter Wald in Sachsen 80 % der bekannten  nen so nicht nur Informationen zur Bestandsgrofle, sondern auch
Individuen anhand des individuell unterschiedlichen Kehlflecks zur genetischen Diversitit innerhalb der Populationen liefern.

identifiziert werden [10].
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Abb. 2 | Vorkommen des Baummarders Abb. 3 | Entwicklung des Vorkommens des Baummarders in den
in den Gemeinden im Jagdjahr 2016/17 Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr 2016/17
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5.4.3 Iltis (Mustela putorins)

LEBENSWEISE
Aktiv zwischen Abend- und Morgenddmmerung, fihrende ¢ und
bis zu 6 Monate alte Junge auch amTage zu sehen; als Boden-
jager in Kaninchen- und Nagetierkolonien zu finden oder als
Sammler (hauptsachlich Amphibien) in kleinen Gebieten, die nach
intensiver Bejagung wieder verlassen werden. Im Winter auch in

Scheunen/Hausern.

Der Iltis im Jahresverlauf

Jan.| Feb.| Mrz.| Apr. | Mai | Juni | Juli | Aug.|Sept. Okt. | Nov.| Dez.

Foto | Bildagentur Zoonar GmbH/Shutterstock.com |
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g8 34 cm
Erhaltungszustand 2013*
Parameter Verbreitungs- Bestand Lebens-  Zukunfts-
gebiet raum  aussichten
Beurteilung glinstig unbekannt giinstig  giinstig
Beurteilung Code + ? +
Gesamt glinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes hoch
Fokus MaBnahmen  Entwicklung eines artspezifischen Krankheits-
Monitoringprogramms und Uber- .
monitoring

wachung des Erhaltungszustands**

* Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie, Bericht FFH-Arten Baden-Wiirt-
temberg nach LUBW 2014 [1],** laut Artikel 11 der FFH-Richtlinie

FORTPFLANZUNG
Tragzeit 40 — 42 Tage, ? baut ein weich gepolstertes Nest; 4 - 8
Junge (max. 12), nach liber einem Monat 6ffnen sich die Augen;

nach 3 Monaten selbststandig, aber noch nicht ausgewachsen.

Rechtskreise lltis fiir Schutz und Nutzung

e

| e ——— } } } } JWMG Entwicklungsmanagement
- S R R ERE ______ FFH-Richtlinie Anhang V
Paarungszeit [ Jungtieraufzucht

Setzzeit Jagdzeit

Entwicklung der Vorkommensflache des lltisses nach der Fldchendeckenden Erfassung 2006 und 2017
Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen  Vorkommensflache Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensflache Kategorie
(in ha) Friihjahr 2006 - JJ 2016/17 (in %)
FE 2006 877 3.280.187
- leichbleibend
FE2017 768 2.994.335 S R

litis | 197



Der Iltis in Baden-Wiirttemberg

Der Iltis ist nahezu in ganz Buropa verbreitet, wobei die Art in
Irland, im grofiten Teil Skandinaviens, auf dem Balkan und im ost-
lichen adriatischen Raum fehlt. Im Osten erstreckt sich ihr Verbrei-
tungsgebiet bis zum Uralgebirge. In Neuseeland wurde vermutlich
die domestizierte Form des Iltisses, das Frettchen (‘Mustela putorius
furo), eingefiihrt [2].

Der Europiische Iltis, auch Waldiltis genannt, ist flichendeckend

in Baden-Wurttemberg verbreitet, ein Vorkommen wurde aus 768
Gemeinden gemeldet (s. Abb. 2). Die Entwicklung der Vorkom-
mensfliche zwischen den Jahren 2006 und 2017 ist gleichbleibend.
Stabile Vorkommen gibt es flichendeckend in Baden-Wirttemberg,
wobei schwankende Vorkommen hauptsichlich auf die unterschied-
liche Beteiligung bei den Umfragen der Flichendeckenden Erfas-
sung zurtckzufiihren sind (s. Abb. 3). Baden-Wurttemberg gilt als

einer der Vorkommensschwerpunkte des Iltisses in Deutschland [3].

Eine Untersuchung zur Verbreitung des Iltisses aus den 90er-Jahren
kam zu dem Schluss, dass besonders hohe Dichten innerhalb der
Oberrheinniederung zu verzeichnen sind. Vermutlich wird der Iltis
durch die Anwesenheit des Wildkaninchens begunstigt [4]. Aber
die Anwesenheit und Dichte von Wildkaninchen alleine sind nicht
ausschlaggebend fir die Verbreitung und Dichte des Iltisses in
Baden-Wirttemberg, auch im Schwarzwald sind hohere Iltisdichten
belegt. Weniger hiufig zu beobachten ist der kleine Raubsduger im
Gebiet der 6stlichen Schwibischen Alb, im hohenlohischen und

frinkischen Naturraum sowie in der Stuttgarter Bucht [4].

Die Bejagungsschwerpunkte liegen im Oberen und Mittleren
Rhein-Tiefland, im Mittleren und Stdostlichen Schwarzwald sowie
im Kraichgau, wobei in vielen Jagdrevieren der Iltis nicht be-

jagt wird [5]. Sowohl im Langzeittrend als auch im Kurzzeittrend
hat die Jagdstrecke deutlich abgenommen. Diese erreicht in den
1960er-Jahren ihr Maximum, sinkt dann kontinuierlich bis Anfang
der 1980er ab und erreicht dann nochmal einen Hochstand Ende
der 1980er-Jahre. Danach sinkt sie schnell auf ein heutiges Mittel
(s. Kurzzeittrend) von weniger als 330 Stiick (davon gut 60 Stiick
Fallwild) (s. Abb. 1). Die Strecken spiegeln hochstwahrscheinlich
weniger die tatsichliche Bestandsentwicklung als vielmehr die
Bejagungsintensitit mit der Falle wider, mit welcher Iltis, Baum-
und Steinmarder hauptsichlich bejagt werden. Die Fallenjagd wird
heute aus Interessensgrinden und wegen jagdrechtlicher Vorga-
ben weniger intensiv als noch vor einigen Jahrzehnten betrieben

(s. auch Artkapitel Steinmarder).
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Das Frettchen (Mustela putorius furo) ist die domestizierte Form
des Iltisses. Seit Jahrhunderten wird es zur Bejagung des Wild-
kaninchens (und anfinglich der Ratte) eingesetzt (Frettieren).
Heutzutage wird es auch oft als Haustier gehalten, die Haltung ist
allerdings anspruchsvoll. Im Gegensatz zum wild lebenden Iltis
leben Frettchen gerne gesellig. Wird es in die Freiheit entlassen,
kann es sich mit dem Iltis verpaaren; auch die daraus entstande-
nen Iltis-Frettchen-Hybride sind fortpflanzungsfahig. In welchem
Umfang dies geschieht, ist allerdings unklar. Europaweit sind die
Iltisbestinde vermutlich im Abwairtstrend, die Datengrundlage ist
aber zu schlecht fur eine gesicherte Aussage [6]. Die Hauptursachen
des Ruckgangs sind nicht ganz klar, Einflussfaktoren sind Lebens-
raumverschlechterung, geringe Beuteverfiigbarkeit, Konkurrenz mit
invasiven gebietsfremden Raubsdugern, Vergiftung, Mensch-Wild-
tier-Konflikte, in einigen Lindern Uberbejagung und Hybridisie-
rung [6]. Eine Studie aus Grofibritannien belegt, dass der Gesund-
heitszustand der Iltisse unter der Anwendung von Rodentiziden
(blutgerinnungshemmende Nagetierbekimpfungsmittel) leiden
kann; wenn Iltisse vergiftete Ratten und Miuse fressen, reichern
sich die Rodentizide mit zunehmendem Alter in der Leber an [7].
Dieser negative Effekt wird auch fir andere Raubsduger sowie fur
Greifvogel beschrieben [7].

Erhaltungszustand und Managementempfehlungen

Der Iltis ist im Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet, demzufolge
wird hier der FFH-Erhaltungszustand des Jahres 2013 angegeben
[1]- Dieser wurde fiir den Iltis in Baden-Wirttemberg auf Grund-
lage der vorliegenden Daten insgesamt als ,glinstig” eingestuft,
bei ,unbekanntem® Populationszustand. Nach den Vorgaben der
FFH-Richtlinie ist ein gunstiger Erhaltungszustand sicherzustellen,
der systematisch und permanent iberwacht werden sollte. Das
Monitoring muss Informationen tber die Verbreitung der Art, den
Zustand der Population und ihrer Lebensrdaume sowie mogliche
Gefihrdungen sammeln [8]. Fir den Iltis ist demnach ein systema-
tisches Monitoringprogramm, das Information zur Bestandshohe
und -entwicklung sowie zum Zustand der Lebensriume liefert, zu
etablieren. Weiterhin ist der Gesundheitszustand des Iltisses im
Rahmen eines Krankheitsmonitoring zu iberwachen. Rodentizide

mit Antikoagulanzien sollten nicht verwendet werden.
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Abb. 2 | Vorkommen des lltisses in den Abb. 3| Entwicklung des Vorkommens des lltisses in den Ge-
Gemeinden im Jagdjahr 2016/17 meinden zwischen dem Friihjahr 2006 und dem Jagdjahr 2016/17
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Der Fasan in Baden-Wiirttemberg

Hauptvorkommensgebiete des Fasans liegen im Sudlichen, Mitt-
leren und Nordlichen Oberrhein-Tiefland, in grofien Bereichen

des Kraichgaus sowie in Teilen des Neckarbeckens und Baulands.
Weitere groflere Vorkommen finden sich im Tauberland sowie im
Hegau (s. Abb. 2). Bis auf das Tauberland befindet sich die Vorkom-
mensfliche in den genannten Naturriumen derzeit auf insgesamt
stabilem Niveau. In den restlichen Landesteilen kommt der Fasan
lediglich vereinzelt und unregelmafig vor (s. Abb. 3). Der aktuelle
Brutbestand des Fasans in Baden-Wurttemberg liegt schiatzungs-
weise bei etwa 4.000 bis 6.000 Brutpaaren. In der Roten Liste
Baden-Wrttemberg wird der Fasan als Neozoon gelistet und daher
keiner Gefihrdungskategorie zugeordnet, wirde aber anderweitig
in die Kategorie 2 (,stark gefihrdet®) gelangen [5]. Die hochsten
jahrlichen Jagdstrecken in Baden-Wurttemberg wurden Anfang bis
Mitte der 1970er-Jahre mit teilweise um die 115.000 erlegten Tieren
erreicht. Bereits Ende der 1970er setzte ein deutlicher Abwirtstrend
ein, der bis heute anhilt. Im Mittelwert der letzten 50 Jahre liegt
die jahrliche Jagdstrecke bei rund 30.000 Tieren. Allerdings wurden
seit Mitte der 1990er-Jahre kaum noch mehr als 5.000 Fasane erlegt,
die Gesamtstrecke im Jagdjahr 2016/17 betrug nur noch 1.442 Tiere
(s. Abb. 1). Innerhalb der oben beschriebenen Hauptvorkommens-
gebiete ist lediglich im Nordlichen Oberrhein-Tiefland sowie im
Kraichgau ein moderater Anstieg der Jagdstrecke feststellbar, in
den anderen Hauptvorkommensgebieten sank die Jagdstrecke im
16-Jahres-Zeitraum. Die jihrlichen Fallwildzahlen schwanken seit
2000 zwischen 340 und rund 700 Tieren, wobei der Anteil der
erlegten Fasane von 2011 auf 2016 von 84 % auf 60 % abgesunken
ist. Die Zahl der Verkehrsverluste zeigt im gleichen Zeitraum eine
abnehmende Tendenz (s. Abb. 2), was auf einen Rickgang des Be-

standes hinweist.

Kennzahlen zur Population Fasan

Bestandssituation und Managementmafinahmen

Die Bestandssituation des Fasans ist in Baden-Wirttemberg der-
zeit ,ungunstig”. Insbesondere der Bestand sowie der Lebensraum
wurden aufgrund der vorliegenden Daten als ,,unglinstig“ bewertet.
Ahnlich wie beim Rebhuhn sind die Hauptursachen des Bestands-
riickgangs im schlechten Bruterfolg bzw. in den niedrigen Ubetle-
bensraten der geschlipften Kiken zu sehen [2]. Um den bekannten
Ruckgangsursachen entgegenzuwirken, ist es nétig, storungsarme
Brutplitze zu schaffen und die Nahrungsgrundlage (Insekten)
durch strukturreiche Lebensriume zu verbessern. Untersuchungen
zeigen, dass die Pridation nicht fir den seit Lingerem anhaltenden
Rickgang der Fasanenbestinde verantwortlich ist [6]. Vielmehr
wirken verschiedene Faktoren zusammen, wobei die Pridation

von Henne und Kuken als Sekundireffekt eine bedeutende Rolle
spielen kann. Folglich ist neben der weiteren Ursachenklirung
(Kukensterblichkeit, Krankheitsgeschehen, etc.) ein Pridationsma-
nagement, das Lebensraumverbesserungsmafinahmen begleitet, fir
eine effiziente, konsequente Niederwildhege dringend erforderlich
[6, 7]. Um die Erfolge zu messen, ist kontinuierlich zu beobachten,

wie sich Verbreitungsgebiet, Bestand und Lebensriume entwickeln.

Zwar ist die Bestandssituation landesweit als ,unglnstig” ein-
zuschitzen, dennoch gibt es lokal Bestinde, deren Dichte und
Lebensraum als ,giinstig” anzusehen sind. Daher ist eine angepasste
Bejagung, unter Bertcksichtigung der lokalen Gegebenheiten, im
Rahmen der derzeit vorgegebenen Jagd- und Schonzeiten im Ent-

wicklungsmanagement angemessen.

Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke Brutbestand Rote Liste Brutvdgel °
(in Individuen) Population (in Stiick) (in Brutpaaren)
Linientaxation 1987/88-91/92? / / EU-weit 2 21,9 Mio. Europa / Haufigkeitsklasse /
hochgerechnet
19.250 GroRe / Deutschland® 396 Tsd. Deutschland®  205-285 Tsd. 25 Jahre Trend Neozoon
(1985-2009)
/ Internationale / BW ¢ 1.442 BW?® 4-6 Tsd. Gefdhrdungskategorie /
Bedeutung

2 Bauer et al. 1995, ® Hirschfeld & Heyd 2005, * Elliger et al. 2017,  ADEBAR in Bauer et al. 2016
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Entwicklung der Vorkommensfldche des Fasans nach der Flachendeckenden Erfassung 2011 und 2017
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Abb. 2 | Vorkommen des Fasans

Abb. 3 | Entwicklung des Vorkommens des Fasans in den

in den Gemeinden im Jagdjahr 2016/17 Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2011 und dem Jagdjahr 2016/17
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5.4.5 WaldSChnepfe (Scolopax rusticola)
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Rechtskreise Waldschnepfe fiir Schutz und Nutzung

Die Waldschnepfe im Jahresverlauf JWMG Entwicklungsmanagement
Jan.| Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept. Okt. | Nov.| Dez. VSRL Anhang lITeil A, darf EU-weit bejagt werden
t } Anhang llITeil B vom grundsétzlichen
D ]
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[ Reproduktionszeit [1] Jagdzeit
Riickkehr in Brutgebiete [1]
Kennzahlen zur Population Waldschnepfe
Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke Brutbhestand Rote Liste wandernder Vogelarten"
(in Individuen) Population (in Stiick) (in Brutpaaren)
Linientaxation GroRe /  EU-weit™ 2,7 Mio. Europa®™ 1,8-6,6 Mio. Haufigkeitsklasse maRig haufig
1987/88-91/92 /
hochgerechnet
Intern. Deutschland™ 8.800 Deutschland” 20-39 Tsd. Bestandstrend stabil
/ / Bedeutung%  / 1980-2005
Anteil BW
/ / / / BW® 134 BW' 1,9-49Tsd. Geféhrdungskategorie V

% Elliger et al. 2017, ™ Hirschfeld & Heyd 2005, ' Bauer et al. 2016, " Hiippop et al. 2013, ® DJV 2017
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Die Waldschnepfe in Baden-Wiirttemberg
Hauptverbreitungsschwerpunkt der Waldschnepfe in Baden-Wrt-
temberg ist der Schwarzwald. Neben weiteren Kerngebieten,
beispielsweise am Oberrhein, im Odenwald, oder dem Schénbuch
und Rammert ist die Waldschnepfe tber die gesamte Landesfliche
hinweg lickig verbreitet (s. Abb. 2). Einige Gebiete wie die Schwi-
bische Alb und das Neckarbecken weisen grofiere Verbreitungsli-
cken auf, wihrend der Zugzeit kann die Art jedoch in ganz Ba-
den-Wirttemberg festgestellt werden (s. Abb. 3). Die systematische
Erfassung von Waldschnepfen ist methodisch duflerst schwierig und
war bei vergangenen Erhebungen und Studien nahezu komplett
auf die balzenden Minnchen beschrinkt. Zahlen zur Bestandsgro-
Be sind daher mit groflen Unsicherheiten behaftet; auf Grund der
niedrigen Jagdstrecke (Abb. 1) kann auch diese nicht verwendet
werden um Rickschlisse auf Bestandsgrofle oder - entwicklungen
zu ziehen. Der europiische Gesamtbestand wird von BirdLife Inter-
national mit 6,9 bis 8,7 Millionen balzenden Mannchen angegeben,
der Weltbestand wird auf 15 Millionen Vogel geschitzt [1]. In
Baden-Wirttemberg ist die Art mit einem Brutbestand von 1.900

- 4.900 Tieren als maflig hiufig eingestuft [3]. Die Entwicklung

der Population kann als mehr oder weniger konstant angesehen
werden, jedoch sind aktuelle Trends schwierig festzustellen, da von
lokal gegenliufigen Entwicklungen auszugehen ist [3]. Aus den
Niederungsgebieten Baden-Wurttembergs, beispielsweise, ist eine
rucklaufige Bestandsentwicklung belegt [4] und auch in der angren-
zenden Schweiz hat sich das Verbreitungsgebiet der Waldschnepfe
drastisch verkleinert. So ist die Art dort aus dem Schweizer Mittel-
land und dem ostlichen Jura komplett verschwunden [5]. Aufgrund
der schwierigen Erfassung ist uber den eigentlichen Brutlebensraum
dieser Art nur sehr wenig bekannt. Die Waldschnepfe stellt unter
allen heimischen Watvogeln eine Ausnahme dar, da sie als einzige
Limikole nicht an Wasserflichen und deren Uferbereiche, sondern
an Waldgebiete gebunden ist. Sie ist abhdngig von einer vielfiltigen
Waldstruktur und daher anfillig fir Habitatinderungen in Richtung
homogener Strukturen [6]. Sie bevorzugt feuchte Waldstandorte,
auf denen sie ausreichend Nahrung in Form von Bodenlebewesen,
hauptsichlich Regenwiirmer, finden kann. Waldschnepfen brauchen
strukturreiche Bestinde mit Lichtungen und Waldinnenrindern, da
sich hier das Balzgeschehen abspielt. Aber auch das Brutgeschift
und die Nahrungsaufnahme des bodenbritenden Waldvogels fin-
den an solchen Strukturen statt. Lichte Bestinde mit ausgepragter

Krautschicht, idealerweise durchlissige Hochstaudenflure mit
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Zwergstrauchern oder Farnen, kommen ihrem Deckungsbedurfnis
entgegen [7]. Zu dichte Bodenvegetation wird aber gemieden [8].
Waldnahe Weiden, Stoppelicker und Anbauflichen mit Winterge-
treide sind vor allem auf dem Zug wichtige Nahrungsgriinde.

Als Art des Anhangs II Teil A der Europiischen Vogelschutzricht-
linie darf die Waldschnepfe in der gesamten EU bejagt werden. Die
Fruhjahrsjagd auf dem Schnepfenstrich ist seit den 1970ern verbo-
ten [2]. Seitdem bewegt sich die zu anderen Jahreszeiten erreichte
Strecke in Baden-Wirttemberg auf einem konstant niedrigen
Niveau von rund 100 Stiick pro Jahr [9] (s. Abb. 1). Bundesweit
hat die Zahl erlegter Waldschnepfen von knapp 19.000 (2008/09)
auf zuletzt 7829 abgenommen [10]. Nicht zu vernachlassigen ist der
Jagddruck, dem die Population aus Baden-Wurttemberg in ihren
franzosischen Uberwinterungsgebieten unterliegt. Die dortige Stre-
cke von 1,2 Millionen Tieren macht einen ganz erheblichen Teil der

gesamteuropdischen Strecke aus [11].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Ein systematisches Monitoring der Waldschnepfe erfolgt in Ba-
den-Wirttemberg derzeit nicht. Im Rahmen der Kartierung zum
Atlas Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR) wurde im Zeitraum
2005 bis 2009 zuletzt eine landesweite, aber bisher nur einmalige
Bestandsaufnahme durchgefihrt [12]. Die Bestandssituation der
Waldschnepfe und deren Entwicklung kann daher aktuell mangels
zuverldssiger Daten nicht ausreichend beurteilt werden. Um Wis-
senslicken bei Bestandsgrofie, Bestandsentwicklung und Lebens-
raumanspruchen schlieflen zu kénnen, sind Monitoringmethoden
zu etablieren, die zunichst in einer Pilotstudie erprobt werden
mussen. Hierfur eignet sich das von Holderried et al. [13] entwi-
ckelte Habitatmodell fir die Waldschnepfe. Dieses bietet eine gute
Grundlage, die Lebensraumverfiigbarkeit in Baden-Wurttemberg
einzuschitzen, ihre Bestandssituation zu ermitteln und das Moni-
toring zielgerichteter zu planen (s. Abb. 4). Des Weiteren kann sich
das Monitoring an vergleichbaren Projekten der Vogelwarte Sem-
pach/CH oder an Untersuchungen der Fachschaft fur Ornithologie
Stdlicher Oberrhein orientieren [5]. Aufbauend auf differenzierten
Monitoringerkenntnissen kann die Bejagung der Waldschnepfe an-
gepasst und die bereits bestehenden Empfehlungen der Roten Liste
Brutvogel BWs zur Verbesserung der Bestandssituation der Wald-
schnepfe [16] weiterentwickelt, sowie um weitere Managementmafi-
nahmen erginzt werden. Die Bestandssituation ist europaweit zwar
gunstig, in Baden-Wrttemberg allerdings weiterhin unklar, daher
wird der Verbleib der Waldschnepfe im Entwicklungsmanagement

als sinnvoll angesehen.



Jagdstrecke in Stiick

Quelle: LAZBW/WFS 2018
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A Abb. 1| Jahresjagdstrecke in Baden-Wiirttemberg.
Seit Verbot der Friihjahrsjagd in den 1970ern,
bewegt sich die Waldschnepfenstrecke auf einem
konstanten Niveau. Im Jagdjahr 2016/17 wurden in
Baden-Wiirttemberg 134 Stiick erlegt.
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Abb. 3| Vorkommen der Waldschnepfe in den Gemeinden
im Jagdjahr 2014/15

Die Flachendeckende Erfassung zeigt, dass die Wald-
schnepfe als Zugvogel im Verlauf des Jahres in ganz
Baden-Wiirttemberg beobachtet werden kann. Wéh-
rend der Zugzeit, ab Oktober, ziehen die Individuen der
norddstlichen Brutpopulationen iiber Deutschland und
Baden-Wiirttemberg hinweg, um in ihre Uberwinterungs-
gebiete in Frankreich und Spanien zu gelangen.

Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Kartengrundlage: LGL BW 2015
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Abb. 2| Brutverbreitung Waldschnepfe nach Gedeon et al. 2014 [9]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 — 2009

Brutpopulation und Gesamtbestand der Waldschnepfe kdnnen als
solches bislang nicht erfasst werden. Die Verbreitung der Art asst
sich wahrend der Balzzeit feststellen und zeigt einen deutlichen
Schwerpunkt im Schwarzwald

B 1 guteEignung
0,75 M o025
0,5 geeignet Il 0 ungeeignet

Abb. 4 | Landschaftstkologisches Lebensraumpotenzial der Wald-
schnepfe in Baden-Wiirttemberg, dargestellt in fiinf Klassen [13]

Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und

Landentwicklung Bad.-Wiirtt , www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19
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5.4.6 KriCkente (Anas crecca)

@ LEBENSWEISE

Tag- und nachtaktiv; kleinste Griindelente; bevorzugt Flachwas-
serbereiche stehender Gewasser, Nahrungserwerb im feuchten
Schlamm und Seichtwasser bis 20 cm Wassertiefe, bildet gerne

artreine Gruppen.

@ Tab. | Die Krickente im Jahresverlauf

(4
alib

Korperlange
236 cm

-

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
: glinstig glinstig teilweise
g Beurteilung giinstig
g Beurteilung Code + + *
i Gesamt glinstig
é Managementaufwand
E Héhe des Aufwandes mittel
= N
g Fokus MaBnahmen Monitoring SCE7

und Brutplatze

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Gberwiegend Kurzstreckenzieher

O FORTPFLANZUNG

Bodenbriiter; meist in dichter Ufervegetation oder unter Blischen,
i.d.R. dicht an Gewassern, mitunter auf extensiv genutztem Griin-
land entfernt vom Wasser; saisonale Paarbindung, 8 — 11 Eier;
Brutdauer 25 - 30 Tage; Kilken mit 25 — 30 Tagen flligge; ? britet
und fuhrt die Jungen.

@ Rechtskreise Krickente fiir Schutz und Nutzung

Jan.| Feb. Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli |Aug.|Sept.| Okt. | Nov.| Dez. JWMG.. Entwicklungsmanagement
L EEE N VSRL . Anhang I Teil A, Bejagung EU-weit erlaubt,
‘ ‘ ‘ ‘ === Anhang Il Teil B, vom grundsétzlichen
Reproduktionszeit [1] Jagdzeit Handelsverbot ausgenommen
Riickkehr in Brutgebiete [1]
@ Kennzahlen zur Population Krickente
Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke Brutbestand Rote Liste wandernder Vogelarten®
(in Individuen) Population (in Individuen)  (in Stiick) (in Brutpaaren)
40-jahriges 5200 W-Sibirien, EU-weit® 960 Tsd. Europa® 920 Tsd. Haufigkeitsklasse mafRig haufig
Mittel NO-Europa, / - 1,2 Mio.
1968-20072 Schwarzes Meer,
Mittelmeer*
Jan 2015° 3.500 GroRe* 1,02 Deutschland® 4800 Deutschland’ 4,2-6,5Tsd. Bestandstrend deutliche
Mio. 1980-2005 Zunahme
/ / Internationale / BWs 144 BW’ 80-140 Gefahrdungskategorie ungeféhrdet
Bedeutung

2Bauer et al. 2010, * Bauer et al. 2018, * Wahl & Heinicke 2013, ® Hirschfeld & Heyd 2005, © Elliger et al. 2017,

" ADEBAR in Bauer et al. 2016, ® Hiippop et al. 2013, ™ BirdLife International 2004
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Die Krickente in Baden-Wiirttemberg

Die Krickente ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass Baden-Wrt-
temberg bei wandernden Arten nur einen sehr kleinen Teil des
Jahreslebensraums ausmacht [8]. Sie ist eine haufige Entenart mit
grofiem Verbreitungsgebiet. Ihre Nominatform (‘Anas ¢. crecca)

ist mit einer Gesamtpopulation von 3,6 Mio. bis 4,6 Mio. Indivi-
duen in der gesamten Paldarktis verbreitet [10]. Der Zuzug nach
Baden-Wirttemberg findet aus Norden und Osten statt [11]. Mehr
als 80 % des europdischen Brutbestands stammt aus Russland und

Skandinavien [1].

Der Bodensee ist neben dem Oberrhein der wichtigste Rastplatz
der Krickente im Land (s. Abb. 2), deren Winterbestinde stark vom
Wasserstand des Bodensees abhingen (mehr Krickenten bei nied-
rigen Wasserstinden) [2]. So war die Bestandsgrofie im Januar 2015
mit landesweit 3.500 Individuen unterdurchschnittlich. Sie lag weit
unter den Zihlergebnissen vom Januar 2017, als allein am Bodensee
11.900 Krickenten gezihlt wurden [11].

Innerhalb der EU ist die Krickente nach der Stockente die jagdlich
bedeutendste Art [5]. Der Anteil Baden-Wurttembergs an der Ge-
samtstrecke ist so gering, dass ein Einfluss der hiesigen Jagd auf den
Flyway-Bestand auszuschlieflen ist. Ob bei der Jagd Individuen des
lokalen Brutbestands geschossen werden, bleibt hierbei Spekula-
tion, denn es ist nicht mdglich, diese von den Scharen zugezogener
Vogel zu unterscheiden. Deshalb wird fir die Gefahrdungseinstu-
fung von wandernden Vogelarten (z.B. alle Entenarten), die auch als

Brutvogel in Deutschland auftreten, wihrend der Brutzeit die Rote

1-50 ;

-150 el |
@ 151-400 . g
@ 401-1000
@ 1001 - 3000
@ >3000

Abb. 1| Brutverbreitung Krickente nach Gedeon et al. 2014 [9]
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009

o 0-1%
o 2-5%
® 6-10%
® 11-25%
@ 26-50%

Liste der Brutvogel und nach der Brutzeit die Rote Liste wandern-
der Vogelarten angewendet [8]. Wihrend der Brutzeit ist die Krick-
ente bei uns nicht durch die Jagd gefihrdet, weil sie Schonzeit hat.
Nach der Brutzeit darf die Krickente als hdufige Art des Anhangs II
der VSRL nicht nur in Baden-Wirttemberg, sondern in der ganzen
EU bejagt werden. Die in Baden-Wurttemberg iberwinternde Fly-

way-Population hat zugenommen und ist nicht gefdhrdet [8].

Bestandssituation und Managementmafinahmen

Die Bestandssituation der Krickente wird auf Grundlage der
Kennzahlen zur Population (s. Tab. 3) und der Verbreitung (s.
ADDb. 1 und 2) als ,,gunstig” eingestuft (s. Tab. 4). Wahrend der
Lebensraum fir die Rastvogel im Winterhalbjahr glnstig ist, ist er
fur den Brutbestand im Sommerhalbjahr ,nicht ginstig”. Infolge
von Lebensraumverlusten ist der Brutbestand der Krickente in
Baden-Wirttemberg zurtickgegangen. Die Krickente ist nur schwer
zu erfassen. Bei der ADEBAR-Kartierung wurden 80-140 zur Brut-
zeit anwesende Paare erfasst (s. Abb. 1). Dagegen schitzen Bauer
et al. [7] den Brutbestand im Land auf 20-40 Brutpaare ein, weil
wahrscheinlich ein hoher Prozentsatz der Brutversuche scheitert.
Der Bestandstrend ist stark negativ. Heute sind Storungen durch
Uberbordende Freizeitaktivititen ein wichtiger Gefihrdungsfaktor
[7]. Diese Storungen zu minimieren und die Krickente als typische
Brutvogelart des Auwalds zu erhalten, ist nicht nur im Interesse
der Ornithologen, sondern auch der Jigerschaft. Jager fiihren in
Baden-Wurttemberg Lebensraumverbesserungsmafinahmen durch,

die auch der Krickente zugutekommen [12].

Abb. 2 | Winterverbreitung (Januar 2015) der Krickente nach Bauer
etal. 2018 [3]
% der Z&hlsumme (3.500 Ind.]
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5.4.7 Pfeifente (Anas penelope)

@ LEBENSWEISE

Tag- und dammerungsaktiv; auBerhalb der Brutzeit oft in groBen
Scharen, sehr gesellig. Benétigt flache Gewasser und kurzrasige
Vegetation (Nahrungssuche) und hohere Vegetation (Brut). Nah-

rungserwerb weidend, auf Schlickflaichen oder griindelnd.

@ Die Pfeifente im Jahresverlauf

Jan. | Feb. Mrz.| Apr. | Ma Juni‘ Juli Aug.‘Sept. Okt. | Nov. | Dez.

\ ‘

T Bl
[ [

Reproduktionszeit [1]
Riickkehr in Brutgebiete [1]

Jagdzeit

@ Kennzahlen zur Population Pfeifente

Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke

(in Individuen) Population (in Individuen)  (in Stiick)

40-jahriges 1500  W-Sibirien, EU-weit®

Mittel NO-Europa/NW- /

1968-20072 Europa*

Jan 2015° 3.000 GroRe* 1,5 Mio. Deutschland®
/ / Internationale / BW

Bedeutung

Q00

Korperldnge
g 46 cm

-

Bestandssituation

£ Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
é Beurteilung glinstig glinstig glinstig

% Beurteilung Code + + +

E Gesamt glinstig

E Managementaufwand

; Hohe des Aufwandes gering

2 Fokus MaBnahmen Monitoring Schutz der Rastplétze

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: iberwiegend Kurzstreckenzieher

o FORTPFLANZUNG

Bodenbriter; briitet einzeln oder in kleinen Gruppen; Nest in Ve-
getation versteckt, meist in Wassernahe; monogame Saisonehe;
7 — 9 Eier; Brutdauer 23 — 25 Tage; Nestfllichter; mit 40 — 45Tagen
fligge; @ britet und fihrt die Jungen.

@ Rechtskreise Pfeifente fiir Schutz und Nutzung

JWMG Entwicklungsmanagement
VSRL ... Anhang Il Teil A, Bejagung EU-weit erlaubt,
Anhang Il Teil B, vom grundsétzlichen

Handelsverbot ausgenommen

Brutbestand Rote Liste wandernder Vogelarten’
(in Brutpaaren)
850 Tsd. Europa® 300-360 Haufigkeitsklasse héufig
Tsd.
33.200 Deutschland® 40-45  Bestandstrend deutliche
1980-2005 Zunahme
BWs¢ 0 Gefahrdungskategorie ungeféhrdet

/

2 Bauer et al. 2010, ® Bauer et al. 2018, * Wahl & Heinicke 2013, ® Hirschfeld & Heyd 2005, * ADEBAR in Bauer et al. 2016,

"Hiippop et al. 2013, ™ BirdLife International 2004

208 | Pfeifente




Die Pfeifente in Baden-Wiirttemberg

Mit einer geschitzten Gesamtpopulation von 2,8 Mio. bis 3,3 Mio.
Individuen ist die Pfeifente in der Paldarktis sehr weit verbreitet
[8]. Deutschland ist als Brutgebiet mit ca. 50 Paaren ohne Bedeu-
tung. Die in der Vergangenheit in Baden-Wirttemberg vereinzelt
aufgetretenen Bruten (zuletzt 1994) stammten von ausgesetzten
Vogeln [9].

In Mitteleuropa ist als Uberwinterungsgebiet vor allem Holland
von Bedeutung, wo etwa die Halfte der 1,5 Mio. Tiere zihlende
Flyway-Population von Nordwesteuropa uberwintert [1]. Der grofite
Teil des deutschen Winterbestands von 175.000 Pfeifenten [10]
rastet in Norddeutschland und nur ca. 1.500 bis 5.000 Pfeifenten
verbringen den Winter in Baden-Wiirttemberg, wobei der Zuzug
haufig noch spit im Jahr erfolgt [2]. Am Bodensee hat ein niedriger
Wasserstand einen deutlich positiven Einfluss auf die Bestinde der
Grundelenten, da sie im Flachwasserbereich einfacher an Nahrung
gelangen. So wurde bei niedrigem Wasserstand im Januar 2017 in
der Schweiz (inkl. Bodensee) mit 4.200 Pfeifenten ein fast doppelt

so hoher Bestand wie in Normaljahren gezihlt [11].

Die grofiten Rastbestinde der Pfeifente in Baden-Wirttemberg im
Januar 2015 wurden am Bodensee und am Sudlichen Oberrhein
erfasst. Wenn Pfeifenten in hoher Dichte vorkommen, konnen

sie durch das Abisen von Grinland oder Winterweizen spurbare
Wildschiden verursachen. Trotz starker Bejagung in der EU [5] hat
die in Baden-Wiirttemberg tiberwinternde Flyway-Population der
Pfeifente zugenommen [7]. Aktuell liegen noch keine Strecken-
angaben der Art fir Baden-Wurttemberg vor. Da sich die Pfeifente
tberwiegend an wenigen Rastplitzen im Land konzentriert, wo die
Jagd zur Vermeidung von Storungen verboten ist, durfte die jagd-
liche Entnahme entsprechend gering sein - auch im Verhiltnis zur

Grofle des Rastbestandes.

Bestandssituation und Managementmafinahmen

Die Pfeifente ist derzeit in Baden-Wiirttemberg nicht gefihrdet.
Ihre Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen zur
Population und der Verbreitung (s. Abb. 1) als ,glnstig” eingestuft.
Sie kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im Entwick-
lungsmanagement bejagt werden. Ein besonderes Augenmerk ist
auf die Entwicklung der Bestinde sowie den Schutz der Rastplitze

zu legen.

o 0-1%
o 2-5%
® 6-10%
® 11-25%
@ 26-50%

Abb. 1| Winterverbreitung (Januar 2015) der Pfeifente nach Bauer et al. 2018 [3]
% der Zahlsumme (3.000 Ind.)
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548 Schnatterente

(Anas strepera)

@ LEBENSWEISE

Tag- und nachtaktiv; Griindelente, bevorzugt eutrophe, flache

Binnengewasser und langsam flieBende Gewasser.

@ Die Schnatterente im Jahresverlauf

Jan.| Feb. | Mrz.| Apr. Mai‘Juni‘JuIi Aug.|Sept.| Okt. | Nov.| Dez.

\ : \ \
‘ ‘ \ RN
| | s

Reproduktionszeit [1]
Riickkehr in Brutgebiete [1]

Jagdzeit

@ Kennzahlen zur Population Schnatterente

Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke

(in Individuen) Population (in Individuen)  (in Stiick)

40-jahriges 5.100 NO-Europa, EU-weit®

Mittel Schwarzes Meer, /

1968-20072 Mittelmeer*

Jan 2015° 7.300 GroRe® 125  Deutschland®

Tsd.
/ / Internationale 59% BWsS

Bedeutung?

O
O

Korperldnge
256 cm

-

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
_% Beurteilung glinstig glinstig glinstig
g Beurteilung Code + + +
&  Gesamt giinstig
E” Managementaufwand
E Héhe des Aufwandes gering
2 Fokus MaBnahmen Monitoring Schutz der Rastplétze

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: iberwiegend Kurzstreckenzieher

o FORTPFLANZUNG

Bodenbriiter; Einzelbriter, aber gerne in Méwen- und Seeschwal-
benkolonien; saisonale Paarbildung, 1 Jahresbrut, 6 — 8 Eier; Brut-
dauer 24 — 26 Tage, mit 45 — 50 Tagen fliigge; @ briitet und fihrt die

Jungen.

@ Rechtskreise Schnatterente fiir Schutz und Nutzung

JWMG Entwicklungsmanagement
VSRL ... Anhang Il Teil A, Bejagung EU-weit erlaubt,
Anhang Il Teil B, vom grundsétzlichen

Handelsverbot ausgenommen

Brutbhestand Rote Liste wandernder Vogelarten’
(in Brutpaaren)
73.400  Europa 60-90 Tsd. Haufigkeitsklasse malRig haufig
/ Deutschland®  6,5-8,5 Tsd. Bestandstrend deutliche
1980-2005 Zunahme
/ BWs¢ 80-310 Gefahrdungskategorie ungefdhrdet

2Bauer et al. 2010, ® Bauer et al. 2018, * Wahl & Heinicke 2013, ® Hirschfeld & Heyd 2005, ®* ADEBAR in Bauer et al. 2016,

"Hiippop et al. 2013, ' BirdLife International 2004
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Die Schnatterente in Baden-Wiirttember
8 2015 in Baden-Wrttemberg konzentrierten sich die Schnatterenten

Die Baden-Wurttemberg zuzuordnende Flyway-Population der o )
vor allem am Stdlichen Oberrhein (45 %) und am Bodensee (27,4

Schnatterente zeigt steigende Tendenz [7]. Auch als Brutvogel hat . . . s
%), hier besonders am Untersee. Geringere Bestinde haben sich im

Januar 2015 auch an der Iller (2,5 %) und an den Oberschwibischen

Seen (1,5 %) aufgehalten [3], die in harten Wintern wie im Januar

die Art in den letzten 25 Jahren im Land zugenommen [6, 8]. Die
Winterbestinde in Baden-Wrttemberg schwanken in den letzten
Jahren von 13.200 [2] bis 7300 [3] Individuen und erreichen damit

. . o . . 2009 nicht als Rastplitze genutzt werden [2]. Als Brutvogel kommt
internationale Bedeutung. Langjihrig fallen die Maximalzahlen der . .
. . . ) die Schnatterente vor allem am Oberrhein, am Bodensee, an der

Schnatterente bei uns nicht auf den Mittwinter, sondern erreichen . .

o R . . Donau und in Oberschwaben vor [8]. Als hiaufige Art des Anhangs
bereits im November den Jahreshohepunkt mit Maxima von fast . L
= . . II der VSRL darf die Schnatterente EU-weit bejagt werden.
15.000 Individuen [2]. Auch in benachbarten Regionen hat der

Schnatterentenbestand zugenommen. In Bayern wurde 2014 ein ..
) g ) y ] Bestandssituation und Managementmafinahmen

neues Novembermaximum mit 12.500 (vorher Maximum 7.900) . . o . . )
. . . . . Die Schnatterente ist derzeit in Baden-Wirttemberg nicht gefihr-
landesweit gezahlten Individuen ermittelt [9]. In der Schweiz ist der L .
. det. Ihre Bestandssituation wird auf Grundlage der Kennzahlen zur

Bestand seit 1967 um mehr als 1000 % angewachsen. Im Januar 2017 . . e .
) o e Population und der Verbreitung (s. Abb. 1 und 2) als ,glnstig" ein-
war die Schnatterente dort mit einem Mittwinterbestand von 16.800 . . T
. . Lo R gestuft. Sie kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten im
Vogeln nach der Stockente die zweithdufigste Grindelente [10]. . . L .
Entwicklungsmanagement bejagt werden. Es gilt, die Entwicklung

R . . . .. der Bestinde zu beobachten und Rastplitze zu schiitzen.
Die Winterzahlen und die Verbreitung im Land schwanken wie bei

anderen Entenarten je nach Winterharte. Bei der Januarzihlung

. ; ; .« 0-1%

i 4-7 [ ] 2-5%

o 8-20 ® 6-10%
e 21 -500 ® 11-25%
@ 51-15

@ 151-400 @ 26-50%
@ 401-1000

@ 1001 - 3000

Abb. 1| Brutverbreitung Schnatterente nach Gedeon et al. 2014 [8] Abb. 2 | Winterverbreitung (Januar 2015)
Anzahl Brutpaare / Reviere 2005 - 2009 der Schnatterente nach Bauer et al. 2018 [3]
% der Zahlsumme (7.300 Ind.)
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5.4.9 Graugans (Anser anser)

LEBENSWEISE
I.d.R. tagaktiv, Nachtruhe auf dem Wasser, bei Stérungen oft
Nahrungssuche nachts; Nahrungssuche z.T. tiber 10 km vom Ge-
wasser entfernt auf Feldern und Weiden, meidet schnell flieRende
Bereiche. Strukturreiche Ufervegetation als Deckung wichtig
wahrend der 3-4-wochigen Phase der Flugunfahigkeit (Mauser).

AuBerhalb der Brutzeit sehr gesellig, gerne in gro3en Gruppen.

Die Graugans im Jahresverlauf

Foto | Pascal Halder/Shutterstock.com

Korperlange
g85cm

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code ¥ * *
Gesamt glinstig
Managementaufwand

Hohe des Aufwandes mittel

Fokus MaRBnahmen Monitoring Sl TR LR

im urbanen Bereich

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Kurzstreckenzieher und Standvogel

FORTPFLANZUNG
Bodenbriter, Nest meist erhdht und gut versteckt in Gewasser-
nahe; selten auf Baumen. Einzel- und Koloniebrtiter; @ britet, &
in der Nahe des Nestes, oft lebenslange Paarbildung; 4 — 9 Eier;
Brutdauer 27 — 29 Tage; Kiiken werden von 2 und & gefiihrt, mit 45
- 60Tagen flliigge, bleiben bis zum kommenden Friihjahr bei den

Elterntieren.

Rechtskreise Graugans fiir Schutz und Nutzung

Jan.| Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug. Sept.| Okt. Nov. Dez. JWMG Entwicklungsmanagement
A | ) : : \ \ VSRL Anhang Il Teil A, Bejagung EU-weit erlaubt,
BEE | L Anhang Ili Teil B, vom grundstzlichen
Reproduktionszeit [1] Jagdzeit Handelsverbot ausgenommen
Riickkehr in Brutgebiete [1]

Kennzahlen zur Population Graugans
Winterbestand BW Biogeografische Popu- Jagdstrecke Bruthestand Rote Liste wandernder Vogelarten®
(in Individuen) lation (in Individuen)* (in Stiick) (in Brutpaaren)
Jan 2009? 2400 NW/SW-Europa / EU-weit® 107.800 Europa™ 120-190  Haufigkeitsklasse héufig
Tsd.
Jan 2015° 6.100 GroRe 610  Deutschland® 13.500 Deutschland’  26-37 Tsd.  Bestandstrend deutliche
Tsd. 1980-2005 Zunahme
/ / Internationale / BWs 527 BW’ 400-600  Gefahrdungskategorie ungeféhrdet
Bedeutung

2Bauer et al. 2010, * Bauer et al. 2018, * Wahl & Heinicke 2013, ® Hirschfeld & Heyd 2005, © Elliger et al. 2017,

" ADEBAR in Bauer et al. 2016, ® Hiippop et al. 2013, "2 BirdLife International 2004
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Entwicklung der Vorkommensflache der Graugans nach der Flachendeckenden Erfassung 2009 und 2017

Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen  Vorkommensflache Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensflache Kategorie
(in ha) der JJ 2008/09 — 2016/17 (in %)

FE 2009 183 867.824

FE2017 388 1641492 +89 starke Zunahme

Die Graugans in Baden-Wiirttemberg

Die grofie Mehrzahl der in Baden-Wirttemberg britenden Grau-
ginse geht auf Gefangenschaftsfluchtlinge oder Aussetzungen
zuriick [9]. Dennoch wird die Art in der aktuellen Roten Liste als
heimische Art eingeordnet, weil der Status I prioritar ist [7]. Nach
den Angaben der Jiger wurde die erste Freilandbrut der Graugans
im Land 1970 bei Titisee-Neustadt festgestellt. Regelmifige Bruten
treten erst seit Anfang der 1990er-Jahre auf, ab der Jahrtausendwen-
de stiegen die Zahlen stark an. Seither breitet sich die Art konti-
nuierlich aus. Von 2009 bis 2017 hat sich die Vorkommensfliche
annihernd verdoppelt. Die 2006 noch lickig besiedelte Rheinschie-
ne ist heute von Lahr bis Mannheim geschlossen belegt. Nordlich
des Bodensees hat sich das Vorkommen bis nach Oberschwaben
ausgedehnt. Neue Vorkommen haben sich entlang des Neckars

und der Donau und im Nordosten des Landes an Kocher, Jagst
und Tauber gebildet [10] (s. Abb. 3). Auch bundesweit wachsen die
Bestande [11].
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Abb. 1| Entwicklung des Vorkommens der Graugans in
den Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2009 und dem
Jagdjahr 2016/17

|| nicht nachgewiesen
[ nicht mehr nachgewiesen

schwankend

[ stabil

Wie andere Ginsearten profitiert die Graugans als Kurzgrasfresser
von der Intensivierung der Landwirtschaft und dem breiten Nah-
rungsangebot an Wintersaaten und Grinland. Gleichzeitig entste-
hen hierdurch auch immer wieder Konflikte, weil mit steigenden
Bestandszahlen auch die durch Géinse in der Landwirtschaft ver-
ursachten Wildschiden deutlich zunehmen. Probleme gibt es auch
mit futterzahmen Grauginsen im stadtischen Bereich, wo die Tiere

Badegewisser und Liegewiesen verkoten.

Bestandssituation und Managementmafinahmen

Die Bestandssituation der Graugans wird auf Grundlage der Kenn-
zahlen zur Population und der Verbreitung (s. Abb. 1) als ,glnstig"
eingestuft. Sie kann daher im Rahmen der Jagd- und Schonzeiten
im Entwicklungsmanagement bejagt werden. Ein Monitoring zur
Beobachtung der Bestandsentwicklung ist durchzufiihren. Fur
Konflikte im stadtischen Bereich mussen Losungen erarbeitet und

umgesetzt werden.
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Abb. 2 | Entwicklung des Brutvorkommens der Graugans in den
Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2006 und dem JJ 2016/17
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Kdrperldnge
260 cm

Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
Beurteilung giinstig giinstig giinstig

£ Beurteilung Code + + +

fé Gesamt glinstig

% Managementaufwand

% Hohe des Aufwandes hoch

g Fokus MaBnahmen Monitoring g:ﬁg;ﬁﬂozgui;

5.4.10
ROStganS (Tadorna ferruginea) Status Illa: regelmiBig briitende gebietsfremde Vogelart (Neozoon)

Zugverhalten: Kurzstreckenzieher

LEBENSWEISE FORTPFLANZUNG
In der Brutzeit streng territorial, dulden keine anderen Enten im tiberwiegend Hohlenbriiter, kann Turmfalken oder Eulen aus
Revier; Nahrungssuche z.T. sehr weit vom Gewasser entfernt. Die deren Nistkasten vertreiben; monogame Dauerehe; 8 — 10 Eier;
Abwesenheit von Vegetation scheint bei der Suche nach einem Brutdauer 28 — 30 Tage, Nestfllichter; mit ca. 55 Tagen flligge; @

Revier wichtiger zu sein als der Gewassertyp. britet, beide Elterntiere fihren die Jungen.

Die Rostgans im Jahresverlauf

Jan.| Feb. | Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.| Okt. | Nov.| Dez. Rechtskreise Rostgans fiir Schutz und Nutzung
1] | | ' ' |
| | | | | JWMG Entwicklungsmanagement
| | | | |
Reproduktionszeit Jagdzeit

H Riickkehr in Brutgebiete

Kennzahlen zur Population Rostgans

Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke Brutbhestand Abfrage Brutvorkommen
(in Individuen) Population (in Individuen)  (in Stiick) (in Brutpaaren) Baden-Wiirttemberg
Jan 2009' 220 EU-weit Europa Erstbrut* 1977
/ / / /
Jan 2015 1233 GroRe / Deutschland / Deutschland? 160-200  FE 2009 25 Gemeinden
/ / Internationale / BW / BW? 45-55  FE 2017 78 Gemeinden
Bedeutung

"Bauer et al. 2010, 2 Bauer et al. 2018, * ADEBAR in Bauer et al. 2016, * Heine et al. 1999

Entwicklung der Vorkommensflache der Rostgans nach der Flachendeckenden Erfassung 2009 und 2017

Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen  Vorkommensfliche Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensfliache Kategorie
(in ha) Friihjahr 2009 - JJ 2016/17 (in %)

FE 2009 69 364.792

FE2017 227 1.051.462 +188 starke Zunahme
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Die Rostgans in Baden-Wiirttemberg

Die Rostgans ist verwandt mit der heimischen Brandgans (Tizdor-
na ladorna) und gehort zu den Halbginsen. Ihr urspriingliches
Brutareal liegt iberwiegend in den innerasiatischen Steppen und
Halbwiisten Chinas und Kasachstans, aber ein kleines, autoch-
thones Restvorkommen hilt sich noch in Stdosteuropa (Nord-
griechenland, Bulgarien, Schwarzmeerkuste) [5]. Bislang ging man
davon aus, dass die heutigen Vorkommen in Deutschland und der
Schweiz ausschliefilich von entflohenen Zuchttieren (Gefangen-
schaftsflichtlingen) abstammen. Allerdings ergab eine genetische
Untersuchung von Federn, dass die heutige Grunderpopulation im
deutsch-schweizerischen Gebiet nicht auf wenige Griindervogel
aus Gefangenschaft zurtickgeht. Wahrscheinlich sind Wildvogel aus
dem autochthonen Bestand eingeflogen und haben die heimische
Population genetisch beeinflusst [6]. Teile der Brutpopulation
Baden-Wrttembergs und der Schweiz ziehen im Sommer zum
Mausern in die Niederlande [7].

Von der Schweiz aus ist die Rostgans Ende der 1970er-Jahre nach
Baden-Wirttemberg eingewandert und hat zuerst den Bodensee
und ab Ende der 1980er-Jahre auch den Hochrhein besiedelt [8].
Nach einer Initialphase mit verhaltenem Wachstum hat sich die
Art schnell in Baden-Wrttemberg ausgebreitet (s. Abb. 1 und 2).
Von 2009 bis 2017 hat sich die Zahl der Gemeinden, aus denen
Vorkommen gemeldet wurden, verdreifacht. Hierzu beigetragen hat
wahrscheinlich auch, dass die Rostgans in der Schweiz ab 2005 als
invasive Art bekimpft wurde, weshalb sich der Bestand zum Teil
auf die deutsche Seite verlagert hat. In der Schweiz ist ihr Mitt-
winterbestand von 2008 bis 2017 um 363 % auf 1.233 Individuen
angestiegen [9]. Exakt die gleiche Anzahl (1.233) wurde als Mittwin-
terbestand 2015 in Baden-Wrttemberg ermittelt [2]. Im Vergleich

Abb. 1| Entwicklung des Vorkommens der Rostgans in
den Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2009 und dem
Jagdjahr 2016/17

nicht nachgewiesen

[ nicht mehr nachgewiesen

schwankend

zur Januarzahlung 2009 mit 220 Rostginsen [1] hat sich der Win-
terbestand in Baden-Wiirttemberg fast versechsfacht.

Ob die Rostgans heimische Arten gefihrdet, ist fachlich umstritten.
Wihrend man in der Schweiz befirchtete, die Rostgans wurde
Hohlenbruter wie Turmfalken oder Schleiereulen verdringen [10],
konnte eine erste Studie auf deutscher Seite keine gravierenden
Beeintrichtigungen finden [11], wenngleich der Bestand in der
Schweiz und in Baden-Wirttemberg eine zusammenhingende
Population bildet. Mittlerweile haben Ornithologen festgestellt,
dass Rostginse evtl. einen traditionellen Mauserplatz der Schnat-
terente an der Radolfzeller Aachmindung Gbernommen bzw. die
Schnatterenten dort verdringt haben (12). Auf der Reichenau ver-
ursachen Rostginse Fraflschiden an Freilandsalat. Allein bei einem
Eigentimer wurden im Jahr 2018 bis Ende Mai Schiden in Hohe

von 50.000 Euro dokumentiert.

Bestandssituation und Managementmafinahmen

Die Bestandssituation der Rostgans wird auf Grundlage der Kenn-
zahlen zur Population und der Verbreitung (s. Abb. 1 und 2) als
~gunstig” eingestuft. Da es moglicherweise einen genetischen Aus-
tausch zwischen den hier lebenden Wildvogeln und autochthonen
Bestinden gibt [6] und weil die Art im Anhang I der Vogelschutz-
richtlinie gelistet ist, kommt eine Bejagung der Rostgans nicht
infrage. Bis verschiedene Fragen geklirt sind, verbleibt die Art im
Entwicklungsmanagement, ihr wird keine Jagdzeit zugeordnet. Die
Entwicklung der wachsenden Population und mégliche Auswirkun-
gen mussen genau beobachtet werden. Weitere detaillierte Untersu-
chungen zur Ausbreitung, den Wanderungen und zur Brutbiologie
sind erforderlich, um den Einfluss der Rostgans auf einheimische

Arten zu kliren.

Abb. 2 | Entwicklung des Brutvorkommens der Rostgans in den
Gemeinden zwischen dem Friihjahr 2009 und dem Jagdjahr
2016/17

[ etablierend

stabil neu
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5.5 Wildtierarten

des Schutzmanagements
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Dér Luchs war in Baden-Wiirttemberg seit Mitte des 19. Jh ausgerottet, erst 1988 gab es den ersten gesicherten Nachweis eines Luchses im Land.
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551 LUChS (Lynx lynx)

LEBENSWEISE
Territorialer Einzelganger, wobei sich der Lebensraum von & und
Q iberlagert. Uberraschungsjager; Kommunikation vorwiegend
durch olfaktorische Signale (Duftmarken), wahrend der Paarungs-
zeit ertont der Ranzruf des &; vorwiegend dammerungs- und
nachtaktiv; tagstber an gut geschiitzten Ruheplatzen. Meidet

groBraumig offenes Gebiet.

Der Luchs im Jahresverlauf

Jan. | Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.

H e | |
| | ey
E m— | | |

| | | |
[ Paarungszeit
H Setzzeit

[l Jungtieraufzucht
Jagdzeit

Foto | Ondrej Prosicky/Shutterstock.com

4.000 - 400.000 ha
@ Kuder: 150.000 ha
@ Katze: 90.000 ha

©
06

Widerristhohe

28 65 cm
Erhaltungszustand 2013*
Parameter  VEDEIUNGS- g oond  Lebensraum  Zukunfts-

gebiet aussichten

Beurteilung unbekannt  unbekannt unbekannt unbekannt
Beurteilung 9 0 9 o
Code ’ ’ ’ :
Gesamt unbekannt
Managementaufwand
Hohe des
Aufwandes hoch
Fokus Managementplan Fortfiihrung und

Weiterentwicklung des

MaRnahmen erarbeiten N
Monitorings

* Erhaltungszustand nach FFH-Richtlinie, Bericht FFH-Arten Baden-
Wiirttemberg nach LUBW 2014 [1]* laut Artikel 11 der FFH-Richtlinie

FORTPFLANZUNG
Paarung findet an bestimmten Ranzplatzen statt; Auseinanderset-
zungen zwischen konkurrierenden 8 moglich; Tragzeit 63 — 75 Tage,
1 -4 Junge (blind geboren); ¢ kiimmert sich um die Aufzucht,
3 Monate werden die Jungen gesaugt, dann Umstellung auf

Fleischnahrung.

Rechtskreise Luchs fiir Schutz und Nutzung

JWMG Schutzmanagement
FFH-Richtlinie Anhang Il & IV
BNatSchG streng geschiitzt
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Abb. 1| Das Verbreitungsgebiet des Eurasischen Luchses in Europa zwischen 2006 - 2011 und 2012 - 2016 [2]

Der Luchs in Baden-Wiirttemberg

Nach Wagner (1876) [3] war der Luchs im 17. Jahrhundert in ganz
Baden-Wirttemberg verbreitet, bevorzugt kam er in den Laub-
mischwildern um Tubingen (Schénbuch) und am Westabhang der
Schwibischen Alb vor. Die Verbreitungsschwerpunkte lagen zu
dieser Zeit meist in den wildreichen Waldgebieten. Im Gegensatz
zu heute war der Schwarzwald damals deutlich drmer an Schalen-
wild und bildete kein Hauptverbreitungsgebiet. Mitte des 19.
Jahrhunderts war der Luchs aufgrund der starken Verfolgung in

Baden-Wirttemberg komplett ausgerottet [4].

Seit 2004 ist die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Ba-
den-Wurttemberg mit dem landesweiten Monitoring beauftragt.
Plausible Hinweise werden entsprechend ihrer Nachweissicherheit
in eine der drei SCALP-Kategorien (C1, C2, und C3, [5]) eingestuft
(s. Kapitel 5.1).

Der erste eindeutige und dokumentierte Beleg fir die Anwesenheit
des Luchses in Baden-Wirttemberg seit seiner Ausrottung stammt
aus dem Jahr 1988, durch einen auf der A5 bei Freiburg uberfahre-

nes Tier [4].

In den Jahren 1995 bis 2004 bestitigten Kaphegyi & Miller (2004)
[6] die vorubergehende Anwesenheit von mindestens zwei Luchsen
im Schwarzwald. Zwischen Herbst 2005 und Sommer 2006 konnte
im Oberen Donautal, zwischen Sigmaringen und Tuttlingen, erst-
malig ein vorubergehend residenter Luchs in Baden-Wirttemberg

nachgewiesen werden [7].

Im April 2015 gelang es, einen aus dem Schweizer Jura stammenden
Luchskuder im Elztal / Mittlerer Schwarzwald mit einem Sende-
halsband zu versehen. Dieser als ,,Friedl“ benannte Luchs wanderte
im August 2015 quer durch Baden-Wurttemberg bis nach Ulm und
anschliefflend in das Obere Donautal, wo sich das Halsband nach
12 Monaten durch einen automatischen ,Drop Off‘- Mechanismus
vom Tier loste. Im April 2016 konnte ein weiterer Luchs gefangen
und besendert werden. ,Tello, ein Luchs, der aus der Ostschweiz
nach BW zuwanderte, verlor das Halsband bereits nach fiinf Mo-
naten durch eine Kollision mit einem Auto, die aber nicht todlich
endete. In den Monaten nach dem Unfall konnte der Luchs uber
Fotofallen und Risse weiterhin nachgewiesen werden - zuletzt im
Mai 2017 auf der Ostalb (s. Abb. 3).
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Im Juni 2017 gelang es einem besenderten Luchskuder aus dem
Wiederansiedlungsprojekt im Pfalzerwald bis in die Region Mann-
heim zu wandern, wo er sich mehrere Tage in den Rheinauen
aufhielt. Die dichte Verkehrsinfrastruktur und weitrdumig fehlende
Artgenossen veranlassten die Verantwortlichen der Stiftung ,Natur
und Umwelt Rheinlandpfalz® das Tier in Kooperation mit der FVA

wieder einzufangen und zurtck in den Pfilzerwald zu bringen.

Aktuell ist ein Luchs in BW besendert, der im Dezember 2017 im
Feldbergbereich mit einem Sendehalsband ausgestattet wurde. Seit
2015 ist dieser als ,Wilhelm“ bezeichnete Luchs bereits im Stud-
schwarzwald immer wieder nachgewiesen worden. Durch techni-
sche Probleme am Halsband ist die Datentibertragung allerdings

momentan nicht moglich (s. Abb. 3).

Seitdem die FVA 2004 mit dem Luchsmonitoring beauftragt wurde,
gab es 185 gesicherte Luchsnachweise (die Telemetriedaten sind
hier nicht berticksichtigt) (s. Abb. 2 und 5). Dabei konnten ins-
gesamt neun verschiedene minnliche Luchse identifiziert werden.
Bei sieben Tieren konnte die Zuwanderung aus der Schweiz
nachgewiesen werden. Diese Erkenntnis war nur in enger Zusam-
menarbeit mit der Stiftung KORA mdglich, die in der Schweiz fur
das Monitoring der Grofiraubtiere zustindig ist. Die individuellen
Fleckenmusterungen und DNA-Analysen der Luchsindividuen
wurden mit den Schweizer Daten abgeglichen, sodass die Herkunft

der Luchse aus der Schweiz bestimmt werden konnte.

Durch Mortalitit und Zu- und Abwanderungsprozesse schwankt
die Zahl der bekannten Individuen stark. Im Jahr 2016 identifizierte
das Monitoring finf verschiedene Luchskuder. Momentan sind nur
noch zwei Individuen bekannt. Da Luchse sehr scheue Tiere sind,
ist es aber durchaus moglich, dass sich neue oder bereits bekannte
Individuen in BW aufhalten.

Derzeit gibt es keine sich reproduzierende Luchspopulation in Ba-
den-Wirttemberg. Da sich das Vorkommen im Schweizer Jura nach
Osten ausdehnt, und es zunehmend gesicherte Nachweise grenz-
nah in den Kantonen Basel Landschaft und Aargau gibt, ist die
Zuwanderung einzelner Kuder iber den Hochrhein weiterhin zu
erwarten [8]. Eine Zuwanderung von weiblichen Tieren konnte bis-

her nicht nachgewiesen werden, da deren Bereitschaft zur Querung

von ungeeigneten Habitaten deutlich geringer ist, als die der Kuder.

Lebensraumverfugbarkeit in Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wurttemberg gelten laut Habitatmodellberechnungen ca.
10 % der Landesfliche als potentiell-geeigneter Lebensraum fiir den
Luchs (s. Abb. 4) [9]. Diese Lebensriume umfassen in erster Linie

die durch groflere Waldflichen geprigten Naturriume. Herdtfelder
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2012 [9] errechnete in seinem Modell eine Lebensraumverfigbar-
keit von 3.600 km? und eine mogliche Individuenanzahl von circa
100 Tieren. In dem Modell wurde nach Schweizer Forschungs-
ergebnissen im Mittel eine Streifgebietsgrofle der Luchsweibchen
von 90 km?, der Bedarf eines Kuders mit durchschnittlich 150 km?
Habitatfliche angenommen. In BW sind besonders die Naturraume
Schwarzwald und Schwibische Alb mit einer geeigneten Fliche von
insgesamt 3.300 km? hervorzuheben. Die Verbindung zwischen den
geeigneten Flichen im Schwarzwald und der Schwibischen Alb
beschrinkt sich dabei auf zwei Korridore, die auch im Generalwild-
wegeplan enthalten sind. Der Schwibisch-Frinkische Wald und der
westliche und 6stliche Teil des baden-wirttembergischen Oden-
waldes, bieten nur kleine zusammenhingende Gebiete (s. Abb. 4).
Funktionale Verbindungen in weitere Gebiete Baden-Wirttem-
bergs bestehen laut Modell nicht. Die Flichen im Odenwald
stehen jedoch in Kontakt mit Waldflichen in Hessen und Bayern.
Potentielle Luchsvorkommen sind allesamt auf einen nationalen
und internationalen Biotopverbund angewiesen, da sie fir sich
genommen zu wenigen Tieren Lebensraum bieten, um eine in sich
geschlossene Population beherbergen zu konnen, die langfristig

Uberlebensfahig ist [9].

Nationale und internationale Kooperation

Durch Aussetzungen von Luchsen sind in Mitteleuropa mehrere
kleine isolierte Vorkommen entstanden (s. Abb. 1). Aufgrund der
geringen Anzahl an Individuen gelten alle Vorkommen bisher als
zu klein, um fir sich als langfristig iberlebensfahige Populationen
bezeichnet werden zu kdnnen [10]. Wegen der geringen Zahl von
Grundertieren muss in allen Vorkommen mit einem Ruckgang der
genetischen Variabilitit gerechnet werden. Daher veranlasste die
Europiische Kommission die Erstellung der ,,Guidelines for popu-
lation level management plans for large carnivores in Europe® [11].
In Anlehnung nennen Reinhardt et al. (2015) [12] als Richtgrofie
fur einen gunstigen Erhaltungszustand einer Population etwa 1.000
erwachsene (geschlechtsreife) Individuen, die im Sinne des Meta-

populationskonzeptes im Austausch miteinander stehen.

Um die Metapopulation des Luchses in Mitteleuropa langfristig zu
erhalten, ist zum einen ein grenziiberschreitendes Management auf
Populationsebene notwendig [11]. Zum anderen ist es von hoher
Bedeutung, dass potentiell geeignete Riume in Mitteleuropa vom
Luchs besiedelt und Wanderkorridore zwischen diesen Subpopula-
tionen gesichert und aufgewertet werden [9, 10]. Fur diese popu-
lationsbezogene Betrachtung kommt BW eine zentrale Rolle zu,
da der Austausch zwischen den Subpopulationen in der Schweiz,
Frankreich, Rheinland-Pfalz und Bayern nur tber BW erfolgen
kann. Somit kommt auch dem Erhalt oder der Reaktivierung von

Uberregionalen Verbundachsen mit hohem Waldanteil eine grofle



Bedeutung zu, um den Austausch von Luchsen zwischen unter-
schiedlichen Subpopulationen zu ermdglichen. Hier gelten die im
Generalwildwegeplan (GWP) ausgewiesenen Verbundachsen als
Mafigabe fir BW [13, 14].

Der Luchs als Konkurrent fiir den Jiger?

Untersuchungen zum Beuteerwerb des Luchses in Mitteleuropa
zeigen, dass der quantitative Eingriff des Luchses in den Rehbe-
stand - seine Hauptbeuteart - auf Populationsebene in aller Regel
als gering einzuschatzen ist. Er liegt bei etwa eineinhalb Rehen
(alternativ Gams) pro 100 ha und Jahr [15]. Daraus ist abzuleiten,
dass der quantitative Einfluss auf die Beutetierpopulation sehr stark
von der Rehwilddichte abhingt und naturraumlich sehr unter-
schiedlich ist.

Die Komplexitit der Faktoren, welche das Riuber-Beute-System
beeinflussen, ist sehr hoch. In der Kombination mehrerer fir die
Beutetiere ungtinstiger Faktoren - strenger Winter, intensive Be-
jagung, dichte Bewaldung, hohe Straflendichte - kann es zumindest
lokal und vortubergehend zu starken Rickgingen von Reh- oder
Gamswild durch Luchse kommen [16]. Dieser Effekt kann auch
eintreten, wenn die Luchsdichte voribergehend und lokal begrenzt
deutlich ansteigt, wie dies in einem Sonderfall in der Schweiz
dokumentiert wurde [17]. Hagen et al. (2014) [18] kommen in der
Simulation der Luchs-Rehwild-Dynamik zu dem Ergebnis, dass in
Regionen mit Rehwilddichten nahe der Lebensraumkapazitit ein
flichendeckendes Luchsvorkommen den Rehbestand zwar etwas
reduziert, sich aber auf einem etwas niedrigeren Niveau wieder sta-
bil einpendelt. Zu einer kontinuierlichen Abnahme des Rehwildes
kam es in den Simulationen lediglich, wenn die Luchsdichte mehr
als 4 adulte Tiere pro 100km? betrug oder das Luchs-Reh-Verhiltnis
1:100 Gberschritt.

Im Vergleich zu den praktizierten jagdlichen Nutzungsarten und
den hohen Verkehrsverlusten ist der Einfluss des Luchses auf die
Rehwildpopulation in BW als gering einzustufen. Nichtsdestotrotz
muss im Falle einer sich etablierenden Luchspopulation dieser
Faktor beim Management von Schalenwildbestinden (Reh- und
Gamswild) und der Verpachtung von Jagdrevieren Berticksichtigung
finden.

Unabhingig von dieser wildbiologischen Betrachtung steht der
Luchs fur viele Jigerinnen und Jéger stellvertretend fir die Interes-
sen des klassischen Naturschutzes und der Forstwirtschaft [19]. Die
meisten Mensch-Luchs-Konflikte mussen als Manifestationen von
sozialen Konflikten zwischen Menschen angesehen werden. Am
Streitpunkt Luchs kristallisieren sich dementsprechend zahlreiche
traditionellen Konflikte zwischen Jagd, Naturschutz, Forst- und
Landwirtschaft, die zum groflen Teil den Luchs als Argument fur
die eigene Einstellung instrumentalisieren. Um dieser Thematik zu

begegnen, wurde die Arbeitsgruppe Luchs gegrindet.

Ziele und Aufgaben der Arbeitsgruppe Luchs und Wolf
Die Arbeitsgruppe Luchs und Wolf Baden-Wirttemberg wurde
vom Ministerium fur Erndhrung und Lindlichen Raum im Jahr 2004
zundchst als AG Luchs initiiert, um folgende Ziele zu erreichen:

- Die Zusammenarbeit und Koordination zwischen allen Interes-
sengruppen, Verwaltungen und Verbinden, die mit dem Thema
Luchs in Berithrung kommen.

- Die Abstimmung von geplanten Aktivititen beim Umgang mit
Luchsen in Baden-Wirttemberg.

- Der offene Austausch von Informationen.

- Die Transparenz der Methoden und Ergebnisse des Luchs-Moni-
torings.

- Die Losung der den Luchs betreffenden Interessenkonflikte.

- Die Verbesserung der gesellschaftlichen Akzeptanz des Luchses.

- Die Stirkung der Verbindung zu anderen Lindern und Bundes-

lindern.

Diese Ziele sollen durch mindestens zwei Treffen pro Jahr sowie
durch den direkten Kontakt und Austausch zwischen den Mitglie-
dern erreicht werden. Einzelne Verbinde der AG grundeten im Jahr
2008 den Entschidigungsfonds Luchs. Dieser ersetzt betroffenen
Personen den Verlust ihrer Nutztiere, wenn diese, nachgewiesen
durch das Luchsmonitoring der FVA, vom Luchs getotet wurden.
Die AG begleitete zudem von 2008 bis 2012 ein Forschungsprojekt
uber die Lebensraumeignung des Landes fur den Luchs sowie Gber
die Einstellung und Akzeptanz von Personen aus Jagd, Landwirt-
schaft und Naturschutz gegentiber dem Luchs. Da beim Manage-
ment vom Wolf dhnliche Ziele verfolgt werden, wurde die AG 2010

erweitert und in die AG Luchs und Wolf umbenannt.
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Bestandssituation und Managementempfehlungen

Der Luchs ist eine in Deutschland nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschutzte Tierart, die im Anhang II und IV der
FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist. Fir Baden-Wurttemberg wurde der
Erhaltungszustand der Art gemafl FFH-Richtlinie fir den Zeitraum
2006 bis 2012 als unbekannt eingestuft [1]. Nach den oben darge-
stellten Monitoringergebnissen, ist derzeit zwar von einem zuneh-
menden Vorkommen einzelner mannlicher Luchse auszugehen,
doch die Bestandssituation ist nach wie vor als ungunstig einzustu-
fen. Diese Einschitzung ist unter anderem auf die geringe Anzahl
an bestitigten Nachweisen im Beurteilungszeitraum zuriickzufiih-
ren und bedingt den Verbleib des Luchses im Schutzmanagement.

Folgende Empfehlungen fir das Management werden gegeben:
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— Die Fortfiibrung und Weiterentwicklung des Monitorings

Das aktuell praktizierte Monitoring muss fortgefihrt und weiterent-
wickelt werden, um den Erhaltungszustand, die Luchsvorkommen
und die Populationsentwicklung transparent zu erfassen und die
Akzeptanz des Luchses zu fordern. Das Monitoring dient auch als
Grundlage fur kinftige Managemententscheidungen. Die Daten zur
Verbreitung werden durch ein passives Monitoring erthoben, bei
dem Meldungen von Zufallsfunden gesammelt und fachlich tber-

pruft werden.

H C1 HC2 C3
M negativ

keine Beurteilung mdglich
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Abb. 2 | Luchsmeldungen in Baden-Wiirttemberg zwischen 2004 und 04/2018 aufgenommen nach den Scalp-Kriterien [7]
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Abb. 3| Darstellung der nachgewiesenen Individuen in Baden-Wiirttemberg tiber die Zeit seit 2015 [7]
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[ Schwarzwald und Schwabische Alb
[l Frénkische Waldberge

[l Odenwald Ost

Il Odenwald West

Quelle: FVA[9]

Abb. 4 | Potentiell geeignete und verfiighare Flachen fiir den Luchs in Baden-Wiirttemberg.
Die verschiedenen Farben stellen voneinander getrennte Bereiche dar [9]
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. C1 Nachweise gem. Monitoringstandarts

Abb. 5 | Rasterzellen (5x5km), in denen mindestens ein sicherer Luchsnachweis (C1)

zwischen 2004 und dem 30.4.2018 erfasst wurde. Telemetriedaten sind nicht enthalten [7]
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Die Wildkatze in Baden-Wiirttemberg

Nach den genetisch gesicherten Wildkatzenfunden 2006 und

2007 in den Rheinauewildern wurde in Baden-Wirttemberg ein
landesweites Monitoring der Europaischen Wildkatze etabliert,

das sowohl durch das Sammeln von Zufallsmeldungen (Finge,
Totfunde) als auch systematisch mit der Lockstockmethode (s.
Kapitel 5.1) durchgefihrt wird. Eine nachgewiesene Wildkatzen-
population kommt hauptsichlich in den Rheinwildern entlang der
Oberrheinebene von Lorrach bis Philippsburg vor (Abb. 1). Dieses
Vorkommen ist vermutlich auf die Ausbreitung der Wildkatze aus
dem Osten Frankreichs zurtickzufihren. Ein kleineres Vorkommen
der Wildkatze befindet sich im Naturraum Stromberg-Heuchelberg,
von wo sich die Wildkatze weiter in Richtung Schwibische Alb
und Nordschwarzwald ausbreiten kann. Einzelne, teilweise isolierte
Nachweise sind im ganzen Land verstreut. Diese sind vermutlich
auf einzelne wandernde Individuen aus den benachbarten Verbrei-

tungsgebieten in Bayern und der Schweiz zurtickzufiihren.

Die systematischen Erhebungen der letzten Jahre zeigen seit 2013
eine Ansiedlung der Wildkatze 6stlich der Bundesautobahn A5 in
der Vorbergzone des Schwarzwaldes [2]. In den Randgebieten des
sudlichen und mittleren Schwarzwaldes wurden bereits mehrere
Individuen nachgewiesen. Allerdings ist die Bundesautobahn eine
schwer zu iberwindende Barriere. Nur an wenigen Stellen ist sie
fur die Wildkatze durchlissig, die sowohl vorhandene kleinere
Unterfihrungen als Querungshilfen annimmt als auch befahrene

Briicken nutzt.

Die Ergebnisse des Wildtiermonitorings der FVA zeigen, dass

sich die Population der Wildkatze in den letzten elf Jahren in
Baden-Wiirttemberg positiv entwickelt hat (Abb. 2). Der Auf-
wirtstrend ist sicher auch auf gestiegene Monitoringbemuhungen
zuriickzufihren. Da das Monitoring auf Zufallsmeldungen ausgelegt
ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass es weitere kleinere
Wildkatzenvorkommen in Baden-Wiirttemberg gibt. Anhand der
vorhandenen Daten lisst sich ableiten, dass die Wildkatze sich mo-
mentan ausbreitet und sich neue Lebensriume erschliefit. Bereits in
50 % der Landkreise wurde die Wildkatze mindestens einmal sicher

nachgewiesen.

Lebensraum
Auch als ,Waldkatze® bezeichnet, benotigt sie als wichtigsten Ha-
bitattyp den Wald. Strukturreiche Laub- und Mischwilder sind die

bevorzugten Lebensriume von Wildkatzen, doch werden auch

Nadelwilder besiedelt. Nach den Ergebnissen neuerer Studien
und des Forschungsprojektes zur Wildkatze am Kaiserstuhl nutzen
Wildkatzen auch strukturiertes Offenland als dauerhaften Lebens-
raum, wobei aber die weiblichen Wildkatzen stark waldgebunden
bleiben [2]. Wildkatzen bevorzugen strukturreiche Walder mit Tot-
holz, Reisig und Unterwuchs (z. B. Brombeere), mit vielen Vegeta-
tionsschichten, Naturverjingungsflichen, Lichtungen, Waldwiesen
und intakten Waldrindern. Dieses Mosaik aus dichten und lichten
strukturreichen Waldbestinden fordert sowohl das Beuteangebot
als auch die Vielzahl an Versteckmoglichkeiten. Bei ihren Streif-
zugen und Wanderungen in neue Gebiete orientieren sich Wild-
katzen vorwiegend entlang linearer Strukturelemente in offeneren
Lebensraumen [2, 3]. Bereits wenige hundert Meter strukturloses
Offenland hindern vor allem weibliche Wildkatzen daran, diese zu

queren und so neue Lebensraume zu besiedeln.

Gesundheitszustand und Gefihrdungsursachen

Als Hauptgefahrdungsursachen fur die Wildkatze gelten heute die
hohe Mortalitit durch den Straflenverkehr sowie der Verlust und
die Verschlechterung geeigneter Lebensrdaume. Eine auf Struk-
turarmut ausgerichtete Waldbewirtschaftung, fehlende Alt- und
Totholzstrukturen sowie ein dichtes Wegenetz verschlechtern die
Lebensriume besonders. Daher spielt die Waldwirtschaft in allen
Waldbesitzarten eine wichtige Rolle fur den Erhalt und die Ent-

wicklung einer stabilen Wildkatzenpopulation.

Der positive Ausbreitungstrend wird negativ beeinflusst von einer
hohen Straflenmortalitit, die sich in der Anzahl der Totfunde

der letzten zehn Jahre widerspiegelt (Abb. 3). Von 2006 bis 2017
wurden in Baden-Wirttemberg 47 tote Wildkatzen gefunden und
untersucht [6]. Die tatsichliche Zahl tberfahrener Tiere ist ver-
mutlich um ein Vielfaches hoher. Vor allem Bundesstraflen und
Autobahnen stellen ein erhohtes Unfallrisiko dar, aber auch Land-
straflen, die geeignete Lebensriume durchschneiden, konnen ein

lokales Populationsrisiko darstellen.

Etwa 10 % der Wildkatzen in Baden-Wirttemberg weisen An-
zeichen von Hybridisierung oder Ruckkreuzung auf. Die Wild-
katzenpopulation ist dadurch nicht direkt durch eine Vermischung
mit Hauskatzen gefahrdet. Allerdings liegt der Anteil uber dem
deutschlandweiten Wert von 3,9 % [4]. Ein erhohter Anteil an Hy-
briden in einer Population wird hiufig an Verbreitungsrindern und

in dinn besiedelten Gebieten gefunden.
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Beurteilung der Bestandssituation und
Managementempfehlungen

Der Erhaltungszustand der Art wurde gemidfl FFH-Richtlinie zuletzt
fir den Zeitraum 2006 bis 2012 bewertet und ist in Baden-Wrt-
temberg mit unginstig-unzureichend bewertet worden [5]. Diese
Einschitzung beruht auf der bisherigen inselartigen Verbreitung,
der unbekannten Populationsgrofie und -entwicklung sowie einem
ungunstigen Lebensraumverbund. Um den Erhaltungszustand der
Wildkatze langfristig zu verbessern, sind mehrere Managementmafi-

nahmen notig.

— Fortfiibrung und Weiterentwicklung eines Monitorings

Die Fortfihrung und Weiterentwicklung eines Monitorings ist not-
wendig, um den Erhaltungszustand zu erfassen und Management-
mafinahmen umzusetzen. Durch Sichtbeobachtungen und Fotos ist
es nicht moglich, die Art eindeutig zu identifizieren, daher ist das
Monitoring bei der Wildkatze aufwendig und jeder Nachweis muss
fachlich untersucht werden. Die Daten zur Verbreitung werden
durch ein passives Monitoring erhoben, das durch Meldungen von
Zufallsfunden (Totfunde, Finge) und systematische Erhebungen
mittels der Lockstockmethode erfolgt. Eine Erfassung der Popula-
tionsdichte und deren Trends kann nicht flichendeckend geleistet
werden. Allerdings sollte die Entwicklung der Populationsdichte auf
kleineren Flichen innerhalb ausgewihlter Referenzgebiete zukunf-
tig beobachtet werden, um Schwankungen auf Populationsebene

frihzeitig erfassen zu konnen.

— Erbaltung und Entwicklung natiirlicher Welder und
strukturreicher Kulturlandschaften als Lebensriiume

Die Erhaltung und Entwicklung strukturreicher Wilder und Kul-
turlandschaften als Lebensriume der Wildkatze ist das wichtigste

Ziel, um die Wildkatzenpopulation in Baden-Wirttemberg lang-
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fristig zu erhalten. Im Rahmen der Waldnaturschutzkonzeption von
ForstBW wurde die Wildkatze als eine Waldzielart definiert. Dies
bedeutet einerseits, dass bei der Waldbewirtschaftung die Lebens-
raumanforderungen entsprechend beriicksichtigt und in bestehende
Konzepte integriert werden. Andererseits wird durch die notwendi-
ge Anreicherung mit vielfiltigen und lichten Waldstrukturen auch
der Lebensraum vieler anderer Pflanzen und Tiere erhalten oder

neu geschaffen.

— Vernetzung der Lebensriinme

Fir die mobile Siugetierart spielt die Vernetzung der Lebensraume
eine zentrale Rolle. Voraussetzung ist ein Mindestmaf an linearen
und flichigen Strukturelementen im Offenland, die die Wander-
bewegungen durch deckungsreiche Strukturen ermdéglichen. Fur die
Wiederherstellung eines Populationsverbundes mussen flichenkon-
kret Mafinahmen umgesetzt werden, die sich an bereits ausgewiese-
nen Vorkommen orientieren. Eine beispielhafte Mafinahmenumset-
zung fur die Wildkatze erfolgt in den nichsten Jahren im Rahmen
des Sonderprogramms Biologische Vielfalt.

Bei der Infrastrukturplanung (Verkehrswege, Siedlungen, Gewerbe-
flichen) ist darauf zu achten, die Zerschneidung von Lebensrdumen
zu vermeiden und Mafinahmen zur Integration der Lebensrauman-

spruche durchzufihren.

Weitere Handlungsempfehlungen erarbeitet die FVA derzeit im
Rahmen eines Aktionsplans zur Wildkatze in Baden-Wrttemberg.
Darin finden sich auch Empfehlungen fiir Tietheime und Tierirzte,
wie mit Wildkatzenfindlingen umzugehen ist. Katzenhaltern wird

zudem geraten, frei laufende Hauskatzen zu kastrieren.
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Abb. 1| Aktuell bekannte Vorkommen der Wildkatze in Baden

mit Vorkommen angrenzender Lander
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Abb. 3| Prozentuale Aufteilung der verunfallten
Wildkatzen nach StraBenkategorie (FVA) [6]

Abb. 2 | Anzahl der 5 km?-Rasterzellen, in denen die Wildkatze im Verlauf der
letzten elf Jahre nachgewiesen wurde. Rot eingeférbt ist der jahrliche

Zuwachs neu belegter Rasterzellen [6]



5.5.3 Auerhuhn ("Tetrao urogallus)

LEBENSWEISE
Tagaktiv; Einzelganger, manchmal Hennen- oder Hahngruppen;
Hahne stark territorial wahrend der Balz. Schlafplatz auf Baumen;
wichtig ist ein haufiger Wechsel von dichten und lichten Wald-
bestanden. Nahrungserwerb im Winter auf Baumen, im Sommer

meist am Boden.

Das Auerhuhn im Jahresverlauf

Foto | Krasula/Shutterstock.com
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Bodenbriiter; Arenabalz, an einem guten Balzplatz bis zu 10 - 20
erwachsene Auerhiihner; 7 — 11 Eier; Brutdauer 24 — 26 Tage; Nest-
fllichter; Henne britet und flihrt die Jungen; ca. nach 3 Monaten

selbststandig.
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Das Auerhuhn in Baden-Wiirttemberg

Das Auerhuhn kommt in Baden-Wirttemberg aktuell nur im
Schwarzwald vor (s. Abb. 2). Einzelvorkommen im Allgiu/Adelegg
hingen mit den Verbreitungsgebieten in Bayern zusammen. Aufier-
halb Baden-Wirttembergs kommt das Auerhuhn in Deutschland
noch mit einigen Restpopulationen im Fichtelgebirge, im Bayeri-
schen Wald und im Alpenraum vor [2]. Derzeit wird in der Nieder-
lausitz (Brandenburg) ein fundiertes Wiederansiedlungsprojekt mit
Wildfingen aus Schweden durchgefiihrt. Alle anderen Wiederan-
siedlungsprojekte mit Gehegehtuhnern waren etfolglos. Das Haupt-
verbreitungsgebiet des Auerhuhns erstreckt sich von Skandinavien
bis zum Baikalsee in Sibirien [3]. In Europa gibt es noch ca. 760.000
- 1.000.000 Brutpaare.

Die Schwarzwald-Population wird in vier Teilgebiete (Teilpopu-
lationen) eingeteilt: Nord-, Mitte-, Siid-Schwarzwald und Baar/
Ostschwarzwald. Die Teilgebiete sind durch Verbundkorrido-

re miteinander vernetzt. Das Auerhuhn hat einen sehr grofien
Raumanspruch. Fur eine Uberlebensfihige, genetisch gesunde
Mindestpopulation von 500 Tieren wird fir den Schwarzwald
eine Lebensraumfliche von 50.000 ha angenommen [4, 5]. Die-

se Minimumflache ist im Aktionsplan Auerhuhn (APA) in die
Waldbereiche gelegt worden, die fir eine langfristige Besiedelung
am geeignetsten sind (s. Kapitel 4.5). Eine modellhaft erarbeitete
Lebensraumpotenzialbewertung zeigt die zur Verfigung stehenden
Flichen im Schwarzwald [6] (s. Abb. 3).

Das Auerhuhn gilt auch im Schwarzwald als nacheiszeitliche Relikt-
art. Historische Quellen belegen, dass das Auerhuhn schon um das
Jahr 1500 im Schwarzwald vorkam |7, 8]. Nachdem es Anfang des
18. Jahrhunderts noch bejagt wurde, ist die Jagd auf Auerhthner
wegen der abnehmenden Populationsgrofie seit 1971 nicht mehr
gestattet [7]. Seither sind die Populationszahlen des Auerhuhns
unter Bertcksichtigung periodischer Schwankungen trotzdem riick-
liufig. Die Populationsschitzungen im Jahr 2016 ergaben, dass es
nur noch ca. 206 Auerhihne im gesamten Schwarzwald gibt [9]. Die
Balzplatzzihlungen aus dem Jahr 2018 ergab nur noch 167 balzende
Hihne. Bei einem Geschlechterverhaltnis von 1:1 entspricht dies
einer Populationsgrofie von ca. 330 Individuen (s. Abb. 1). Den an-
haltend negativen Trend beurteilen Experten als dufierst bedenklich
[10]. Coppes et al. beschreibt die Abnahme der Auerhuhnpopulati-
on im Schwarzwald in den letzten 50 Jahren als alarmierend. Sie ist
nicht mehr mit Populationsschwankungen zu erkliren. Angesichts
des aktuellen Tiefstandes der Population ist es sehr wichtig, dass
bei der Beurteilung von allen Vorhaben, welche moglicherweise
Auerhuhner negativ beeinflussen konnten, das Vorsorge-Prinzip

angewendet wird [9].

Als Ursachen fur den negativen Bestandstrend wird ein Zusammen-
spiel verschiedener Faktoren diskutiert: Lebensraumverlust durch
Fragmentierung und Abnahme der Habitatqualitit durch eine
verinderte forstwirtschaftliche Nutzung des Waldes, die wachsende
touristische Nutzung durch Freizeitaktivititen (Geocaching, Lang-
lauf- und Tourenski, Schneeschuhwandern, Mountainbiking usw.),
ein gestiegener Pridationsdruck durch verschiedene Beutegreifer
(z. B. Fuchs, Marder, Habicht, aber auch Wildschwein), nasskalte
Witterungsbedingungen wihrend der Reproduktionsphase und der
Klimawandel [9, 11, 12]. Dabei betonen alle Experten, dass die ab-
nehmende Populationsgrofie auf ein Zusammenspiel der einzelnen

Faktoren zuriickzufihren ist [13].

Lebensraum

Das Auerhuhn besiedelt grofie, zusammenhingende boreale oder
montane Wilder. Diese Wilder sollten nicht nur eine reiche Bo-
denvegetation und nihrstoffarme Bedingungen aufweisen, sondern
auch licht und strukturreich sein [8]. Das Auerhuhn bevorzugt
Nadelmischwilder, die es in unterschiedlichster Form nutzt. Um

zu uberleben, bendtigt das Waldhuhn vor allem Nahrung, Deckung
und Licht (Warme). In den Wintermonaten ernahren sich die Auer-
hihner hauptsichlich von Koniferennadeln, die im lichten Nadel-
mischwald reichlich vorhanden sind, aber wenig Energie liefern [14].
Im Fruhjahr hingegen sind es besonders die jungen Knospen der
Laubbiume, die dem Auerhuhn nach einem harten Winter wieder
Energie fur die Reproduktion liefern. Die jungen Kiken ernihren
sich in den ersten Wochen hauptsichlich von Insekten. Wichtige
Lebensraumelemente wihrend der Kukenaufzucht sind daher vor
allem eine ausgeprigte Insektenfauna und lichte Waldstrukturen,

in denen das Sonnenlicht bis auf den Waldboden vordringt. In den
Sommermonaten erndhren sich die adulten sowie die juvenilen
Auerhuhner in erster Linie von den Frichten der Beerenstraucher
wie Heidelbeere oder Preiselbeere [15]. Grofle, tiefbeastete Biume
bieten den Vogeln Schutz vor Witterung und Pridatoren. Solche
Biume sind, neben einem lockeren Netz aus Freiflichen, ein zen-
trales Lebensraumelement in einem lichten, strukturreichen Wald.
Die Wilder des Schwarzwaldes weisen nur noch mancherorts die
beschriebenen Strukturen auf. Innerhalb der letzten finf Jahrzehnte
hat der Anteil der Lebensraumstrukturen, die fir das Auerhuhn
geeignet sind, im Schwarzwald kontinuierlich abgenommen, auch
wenn die groflen Sturmereignisse in den 1990er-Jahren (Vivian,
Wiebke und Lothar) neue und potenziell geeignete Lebensriume

fur das Auerhuhn schufen und Grund zur Hoffnung gaben.

Der Verlust und die Fragmentierung von Lebensraum, u.a.
durch Erschliefungsmafinahmen, gelten als die Hauptgrinde
fur den Populationsriickgang des Auerhuhns im Schwarzwald.

Daruber hinaus wird angenommen, dass Witterungseinflusse,
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Zahl balzender Hahne

Fressfeinde und Storungen durch Freizeitaktivititen eine Rolle
spielen [13, 16 - 18] (s. Kapitel 2. Wildtierforschung). Die Hohen-
rucken des Schwarzwaldes stellen in Baden-Wiirttemberg die
Bereiche mit dem stirksten Windautkommen dar, entsprechend
hoch ist auf diesen Flichen das Potenzial zur Windenergienutzung
(s. Kapitel 2. Wildtierforschung). Fir den Auerhuhnschutz ergibt
sich so ein besonderes Konfliktpotenzial. Gleichzeitig fallen diese
Bereiche hiufig mit den wenigen noch grofiflichig zusammenhin-
genden Waldlebensraumen zusammen, die gefihrdeten Wildtierar-

ten mit groflen Raumansprichen letzte Ruckzugsriume bieten.

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Bestandssituation des Auerhuhns ist als sehr ungtnstig zu be-
werten. Der Bestand hat sich in den letzten funf Jahren so negativ
entwickelt, dass es unklar bleibt, ob die Grenze fir eine tberle-
bensfihige Population unterschritten ist. Die komplexen Ursachen
fur diese Entwicklung erldutern der Aktionsplan Auerhuhn (APA)
und die aktuellen Forschungsarbeiten von Coppes et al. 2016 [9].
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Abb. 2 | Auerhuhnverbreitung 2013, dargestelltin 3x 3
km-Rastern. (Die Karten werden im 5-Jahres-Turnus
erstellt, Karte fiir 2018 noch nicht verfiighar) [9]
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Da die dort qualitativ und quantitativ vorgegebenen Mafinahmen
nicht ausreichend umgesetzt wurden, mussen die Evaluierung und
die Umsetzung des Planes in allen Handlungsfeldern oberste Priori-
tit haben. Das ist nur machbar, wenn alle Aktivititen professionell
initiiert, begleitet, koordiniert und dokumentiert werden. Hier-

fiir ist eine Koordinationsstelle einzurichten, die die Maflnahmen
zunichst vor allem im Privat- und Kommunalwald abstimmt. Die
Vorgaben und Moglichkeiten der Vogelschutzrichtlinie sind fir den
Erhalt der Auerhuhnpopulation ein wichtiger gesetzlich verankerter
Rahmen und auch Wildruhegebiete (§ 42 JWMG) bieten Moglich-
keiten durch Rechtsverordnungen den Auerhuhnschutz zu unter-
stutzen. Die Intensitit des Monitoring muss auf Dauer gewihrleis-
tet bleiben, um die Bestandsentwicklung und Umsetzung des APA
beurteilen zu kénnen. Die im Rahmen des Biodiversititsprogramms
des Landes begonnene Umsetzung von Mafinahmen muss dauerhaft
sichergestellt werden. Die Zuordnung zum Schutzmanagement wird
aufgrund der Bestandssituation des Auerhuhns weiterhin empfoh-

len.

B Regierungsbezirk Freiburg
B Regierungsbezirk Karlsruhe

< Abb. 1| An den Balzplétzen im Schwarzwald
gezahlte Auerhahne ab 1983 [10]

Im Friihling 2013 verhinderte schlechtes Wetter eine
flaichendeckende Zahlung. Zum Vergleich ist die
erste zuverlassige Zahlung von 1971 dargestellt (Roth
1974). Die Daten wurden von der Auerwildhege-
gemeinschaft im Regierungshezirk Freiburg und den
Auerwildhegeringen Freudenstadt und Calw erhoben
und von der FVA zusammengetragen.
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Abb. 3| Landschaftsékologisches Lebensraumpotenzial des o
Auerhuhns im Schwarzwald, dargestellt in drei Kategorien [6] niedrig



5.5.4 Haselhllhn (I}mz;m bowﬂ'ﬂ)

LEBENSWEISE
Tagaktiv; Paare mit eigenen Brutrevieren, welches im Herbst be-
setzt wird; im Frihjahr sehr territorial. Ruheplatze auf Baumen.
Jahreszeitlicher Habitatwechsel aufgrund der Ausnutzung von
unterschiedlichen Nahrungsquellen und Deckungsmadglichkeiten.

Jungvogel brauchen in den ersten Wochen Insekten und Larven.

Das Haselhuhn im Jahresverlauf

Jan.| Feb.| Mrz.| Apr. | Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept. Okt. | Nov.| Dez.
1] ' '
2] \ \
| |

[ Reproduktionszeit [13]
Riickkehr in Brutgebiete

Jagdzeit

Kennzahlen zur Population Haselhuhn

Winterbestand BW Biogeografische Jagdstrecke
(in Individuen) Population (in Stiick)
Linientaxation GroRe / EU-weit® 111.119

1987/88-91/92 /
hoch-gerechnet

Internationale Deutschland® 0
/ / Bedeutung /
% Anteil BW
10
/ / / ; BW 0

Foto | Wildlife World/Shutterstock.com ¥
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Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
Beurteilung ungiinstig ungiinstig  unglinstig
Beurteilung Code = = =
Gesamt ungiinstig
Managementaufwand
Héhe des Aufwandes mittel

Lebensraum-
Fokus MaRBnahmen Monitoring verfiigharkeit und

Vernetzung

Status I : regelmiflig briitende heimische Vogelart

FORTPFLANZUNG
Bodenbriiter; monogame Saisonehe; 8 — 10 (max. 14) Eier; Brut-
dauer 22 — 25 Tage; Nestfllchter; ? briitet und fuhrt die Jungen;
mit circa 30 — 40 Tagen selbststandig, bis zum 80./90.Tag im

Familienverband.

Rechtskreise Haselhuhn fiir Schutz und Nutzung

JWMG Schutzmanagement
VSRL Anhang Il Teil B, die Jagd kann
in einigen Mitgliedsstaaten zugelassen werden
Brutbestand Rote Liste Brutvigel'
(in Brutpaaren)
Europa 600-900 Tsd. Haufigkeitsklasse  extrem seltem
Deutschland™ 1-1,5Tsd. Bestandstrend Sehr starke
1980-2005 Brutbestandsabnahme
BW! 0-2 Geféhrdungs- vom Aussterben
kategorie bedroht

' ADEBAR in Bauer et al. 2016,%Bauer et al. 2005, °Hirschfeld & Heyd 2005, "°Elliger et al. 2017," EU 2014, '?Gedeon et al. 2014
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Verbreitung und Bestand

Das Haselhuhn gilt in Baden-Wirttemberg laut Roter Liste der
Brutvogelarten als vom Aussterben bedroht, wenn nicht gar als
verschollen [1]. Das kleine Raufuflhuhn, dessen Verbreitungsgebiet
hauptsichlich in den borealen Nadelwildern und der angrenzenden
Mischwaldzone Nordosteuropas liegt, besiedelte in Baden-Wurt-
temberg vornehmlich den Schwarzwald. Dies war bereits im 19.
Jahrhundert so, auch wenn die Art damals weiter verbreitet war
und beispielsweise auf der Schwibischen Alb, dem Schonbuch oder
dem Odenwald Vorkommen besafl [2]. Nach einer allgemeinen Be-
standsabnahme verschwand das Haselwild aus diesen Gebieten und
wies im Kernverbreitungsgebiet Schwarzwald in den 1960er-Jahren
noch eine Bestandsgrofie von circa 800 Individuen auf [3]. Diese
Zahlen beruhen auf einer Erhebung, die nach einer kurzfristigen
Erholung des Bestands infolge der sogenannten Franzosenhiebe
nach dem Zweiten Weltkrieg stattfand. In den spateren Jahrzehnten
nahm der Bestand jedoch weiter ab, und bereits in den 1980ern
und 1990ern war der Schwarzwald nicht mehr geschlossen besie-
delt. Fur den Zeitraum von 1992 bis 1995 wurden zusammengefasst
nur noch 95 Vorkommen nachgewiesen [2]. Der letzte rezente Brut-
nachweis liegt mehr als 20 Jahre zurtick und die letzten sicheren
Artnachweise stammen aus den Jahren 2003 bis 2005 [4]. Auch in
anderen Teilen des Verbreitungsgebiets geht das Haselwild zurtck
oder ist ebenfalls verschwunden. Fir das nichstgelegene Vorkom-
men in den Vogesen wird von einem Bestand von nur noch 20 bis
50 Brutpaaren der westlichen Unterart (Tézrastes bonasia rhenand)
ausgegangen [5]. Vor dem Hintergrund des geringen oder verschol-
lenen Bestandes beschrinkt sich das Monitoring in Baden-Wrt-
temberg darauf, die Plausibilitit von Zufallsmeldungen gemifl Be-
urteilungsschema ,,Haselhuhn® der FVA zu tberprifen (s. Abb. 1).

Lebensraum

Der grofiriumige Rickgang des Haselhuhns kann lokal unterschied-
liche Griinde haben. Eine grofie Rolle spielt stets das Verschwinden
geeigneter Lebensraume. Als rein waldbewohnende Art ist das
Haselhuhn an Flichen im Pionierstadium der Waldentwicklung,
wie sie nach Insektenkalamititen, Windwurf oder Schneebruch
entstehen, angepasst. Vor allem im dicht besiedelten Mitteleuropa
unterliegen Waldfliachen vielfiltigen Nutzungseinflissen und wech-

selnden forstlichen Bewirtschaftungsmethoden. Fur den Erhalt
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geeigneter Haselhuhnlebensrdume ist der Schutz eines kleinrdumi-
gen Mosaiks aus deckungsreichem Nadelwald, Weichlaubholzern
als Winternahrung und lichten Flichen mit gut ausgebildeter
Krautschicht nétig [6]. Vor allem die im Jahresverlauf wechselnden
Nahrungsanspriiche des Haselhuhns konnen nur durch vielfltig
strukturierte Waldbestinde erfullt werden. Der Schutz solcher
Lebensraume ist im Schwarzwald offensichtlich nicht in ausrei-
chendem Mafle geschehen, um die Population erhalten zu kénnen.
Fand die Art zunichst ersatzweise in den als Reutberg, Waldweide
oder spiter als Niederwald bewirtschafteten Waldbestinden noch
gunstige Lebensbedingungen, so gingen auch diese Waldformen
mit zunehmendem Verschwinden der Bewirtschaftung im Laufe
der Zeit grofitenteils verloren. Verbliebene und neu entstandene,
potenziell geeignete Flichen, die durch die Sturmereignisse Vivian,
Wiebke und Lothar entstanden, gaben in den 1990et-Jahren Grund
zur Hoffnung [7].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Die Bestandssituation des Haselhuhns ist unklar. Seit iber zehn
Jahren gibt es keine gesicherten Nachweise mehr, da die wenigen
eingegangenen Beobachtungen nicht eindeutig verifiziert werden
konnten. Vorrangig im Haselhuhnschutz ist es, geeignete Lebens-
riume zu erhalten, zu schaffen und zu vernetzen. Auswilderungs-
projekte, wie sie in der Vergangenheit durchgefithrt wurden und
in Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland aktuell angedacht
sind, kénnen nur dann erfolgreich sein, wenn die Landschaft aus
okologischer Sicht geeignet ist und wenn ein koordiniertes Prida-
torenmanagement die Auswilderung begleitet. Im Waldbau gilt es,
Pionierbaumarten zu fordern, historische Nutzungsformen (Nie-
der-/Mittelwald) fortzufihren und die Strukturvielfalt zu erh6hen,
etwa mit der Pflege von Randstrukturen und Vernetzungslinien in
den Bereichen, in denen die letzten Haselhuhnvorkommen nach-
gewiesen sind. Falls es gelingt, einen Haselhuhnnachweis sicher zu
bestitigen, sollte im Umkreis von 10 km ein Sofortprogramm zur
Habitatgestaltung und Pridatorenbejagung auf Fuchs, Marderarten
und Dachs analog zum Auerhuhn initiiert und umgesetzt werden.
Der Status des Haselhuhns in Baden-Wrttemberg ist weiterhin
unklar und sollte bis zum nichsten Wildtierbericht 2021 geklart

werden. Bis dahin ist ein Verbleib im Schutzmanagement sinnvoll.

B falsch

unsicher
moglich
wahrscheinlich

B sicher

< Abb. 1| Haselhuhnmeldungen der vergangenen
22 Jahre [4]. Die Einstufung der Plausibilitat folgt dem
Beurteilungsschema ,Haselhuhn” der FVA [4]



555 Rebhuhn s pos)
@ LEBENSWEISE

Tag- und dammerungsaktiv; Bodenvogel; fliichtet oft zu Ful3; ruht
auch am Boden; auRerhalb der Brutzeit oft in groReren Gruppen
anzutreffen (,Ketten”). In intensiv genutzten Gebieten vor allem

auf Acker- und Griinlandbrachen.

@ Das Rebhuhn im Jahresverlauf

Jan. | Feb. Mrz.‘Apr.‘Mai Juni| Juli | Aug. Sept.| Okt. | Nov. | Dez.
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Bestandssituation
Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
Beurteilung unglinstig ungiinstig  ungiinstig
Beurteilung Code - - -

E

= Gesamt ungiinstig

E Managementaufwand

£ Hghe des Aufwandes hoch

= Monitoring -

g Fokus MaRBnahmen Entwicklung von Préidations-

) .. management

2 Lebensrdumen

Status I: regelmiflig briitende heimische Vogelart
Zugverhalten: Standvogel

o FORTPFLANZUNG

Saisonale Paarbildung meist aus Vogeln unterschiedlicher Ketten;
Bodenbriiter; Einzelbruter; Nest gut versteckt in Vegetation oder
Bodenmulden; 10 - 20 Eier; Brutdauer 23 — 25 Tage; Nestflichter;
? briitet und wird von & bewacht, ? und & fiihren die Jungen,

nach 2 Wochen flligge; nach 5 Wochen selbststéandig.

@ Rechtskreise Rebhuhn fiir Schutz und Nutzung

\ X ' '
\ \ \ \

\ \ \ \ JWMG. Schutzmanagement
E¥ Reproduktionszeit [1] Jagdzeit VSRL ... Anhang Il Teil A, darf EU-weit bejagt werden,

Riickkehr in Brutgebiete

@ Kennzahlen zur Population Rebhuhn

..... Anhang Il Teil A, vom generellen Verkehrsverbot ausgenommen

Winterbestand BW? Biogeographische Jagdstrecke Brutbestand Rote Liste Brutvogel®
(in Individuen) Population (in Stiick) (in Brutpaaren)
(in Individuen)
Linientaxation 1987/88- / / EU-weit® 1,87 Europa / Héaufigkeitsklasse méaRig haufig
91/92 hochgerechnet Mio.
22300 / / Deutschland® 11 Deutschland® 37-64 Tsd. Bestandstrend Abnahme um
' Tsd. 1980-2005 mehr als 50 %
/ / / BW+* 0 BW® 700-1.500 Geféhrdungskategorie vom Aussterben
bedroht

2Bauer et al. 1995, * Hirschfeld & Heyd 2005, * Elliger et al. 2017, SBauer et al. 2016
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Das Rebhuhn in Baden-Wiirttemberg

Letzte Verbreitungsschwerpunkte des Rebhuhns in Baden-Wrt-
temberg mit Brutnachweisen auf stabilem Niveau liegen im Bereich
der Grofilandschaft Neckar- und Tauber-Gauplatten, in den Natur-
riumen Obere Giue uber die Neckarbucht in das Kraichgau bzw.
Uber die Kocher-Jagst-Ebenen in das Tauberland sowie in Teilbe-
reichen der Hohenloher-Haller-Ebene und des Ostlichen Albvor-
landes. In den restlichen Landesteilen ist das Rebhuhn weitgehend
verschwunden bzw. beschrinkt sich auf isolierte Einzelvorkommen
(s. Abb. 3 und 4). In der Roten Liste Baden-Wurttemberg wird das
Rebhuhn in der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) gefihrt.
Der aktuelle Brutbestand in Baden-Wirttemberg liegt schitzungs-
weise bei 700 bis 1.500 Brutpaaren [5], die Zahl der Gemeinden mit
Brutpaarvorkommen hat dabei zwischen 2009 und 2017 um rund
40 % abgenommen. Die durchschnittliche Brutpaardichte je 100 ha
Offenland in den Verbreitungsgebieten sank im selben Zeitraum
von 1,0 auf 0,8 (s. Abb. 2) und weist damit ungunstige Werte fiir
ein langfristiges Uberleben der Restpopulationen auf [6]. Das Reb-
huhn unterliegt gemifl JWMG dem Schutzmanagement und wird
demnach seit dem Jagdjahr 2015/16 nicht mehr bejagt. Seine grofite
jagdliche Bedeutung hatte das Rebhuhn in den spiten 1950er- bzw.
frihen 1960er-Jahren mit teilweise iber 50.000 erlegten Tieren

pro Jahr. Seit Beginn der 1980er-Jahre war das Rebhuhn de facto
jagdlich kaum mehr von Bedeutung (jahrliche Jagdstrecken von im
Schnitt unter 500 Tieren, nach der Jahrtausendwende unter 100
Tieren). Auch die seit 2000 separat gefithrten Fallwildzahlen zeigen
einen abnehmenden Trend (s. Abb. 1). Hauptursachen fir den fla-
chigen Rickgang des Rebhuhns sind Lebensraumverluste (Bau- und
Infrastrukturmafinahmen) sowie schlechtere Lebensraumbedingun-
gen, da vor allem geeignete Brutplitze und Nahrungsflichen fur die

Kiken fehlen, wie etwa tberjihrige, insektenreiche Vegetation

in Form von Brachen oder Altgrasbestinden. Die Restvorkommen
werden weiterhin direkt bedroht durch haufige Stérung (z.B. durch
frei laufende Hunde in der Brutzeit [6]) und Verinderung des Gen-
pools durch das Aussetzen von gezichteten Vogeln [7]. Pradation,
vor allem bei hohen Fuchsdichten, hat fir kleine isolierte Popula-
tionen eine stirkere Bedeutung, sodass der Bestand niedrig bleibt,
obwohl der Lebensraum fir mehr Tiere geeignet wire. Bereits seit
Jahrzehnten versuchen Jéiger in ihren Revieren die Lebensraum-
bedingungen fiir Rebhihner zu verbessern [9]. Mit riumlich und
zeitlich begrenzten Initiativen gelang es aber bislang nirgends,
Populationen dauerhaft zu erhalten oder zu erhéhen. Neue, grofi-
riumige und langfristige Ansitze verfolgt die Allianz fir Niederwild
der Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wiirttemberg und des
Landesjagdverbandes [10].

Bestandssituation und Managementmafinahmen

Die Bestandssituation des Rebhuhns ist in Baden-Wurttemberg
derzeit ,ungunstig”. Wichtigste Schutzmafinahmen sind Lebens-
raumverbesserungen, die den Bruterfolg steigern bzw. die Kiken-
sterblichkeit vermindern sollen. Die Schaffung von insektenreichen,
mehrjihrigen Brachen steht hier an vorrangigster Stelle. Verringerte
Aussaatstirken im Getreide (,Lichticker®) erschlieflen zusitzliche
Lebensriume und ermdglichen eine bessere Verteilung im Raum
(Schutz vor Pridation). Stoppelicker (Getreide oder Raps) stellen
ein wertvolles Briickenhabitat dar, indem sie eine Liicke hinsicht-
lich Deckung und Nahrung in der kritischen Phase zwischen Ernte
und Auflaufen der Winterkulturen schlieflen. Dieser Effekt erhoht
sich, wenn sich an die Stoppelicker bereits vorhandene Deckungs-
strukturen anschlieflen. Ein addquates Monitoring des Rebhuhn-
bestands muss kontinuierlich entwickelt und flichendeckend

angewendet werden.
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< £ Langzeit- und Kurzzeittrend der
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£ 30000 35 Trend Jagdstrecke in % Kategorie
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0 o \_~ / 0 < Abb. 1| Entwicklung Jagdstrecke des Rebhuhns
o I ! ! - T der Jagdjahre 1954/55 bis 2016/17 **
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*Jagdjahre 1965/66 bis 2014/15
** Rebhuhn hat seit dem JJ 2015/16 keine Jagdzeit mehr
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Anzahl Jagdreviere mit Rebhuhnpréasenz
Brutpaare /100 ha Offenland

Entwicklung der Vorkommensflache des Rebhuhns nach der Flachendeckenden Erfassung 2009 und 2017

Erfassung  Gemeinden mit Vorkommen  Vorkommensflache Gemeindeebene Entwicklung der Vorkommensflache Kategorie
(in ha) Friihjahre 2009 - 2017 (in %)
FE 2009 299 1.202.964 .
FE2017 183 884.727 % mitdere Abnahme

Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
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Quelle: LAZBW/WFS/LJV 2018
Kartengrundlage: LGL BW 2015

0 Ja unbekannt || nicht nachgewiesen [ stabil
Nein | | Keine Angabe [ nicht mehr nachgewiesen [l etablierend
schwankend neu
Abb. 3| Brutvorkommen des Rebhuhns in den Abb. 4 | Entwicklung des Brutvorkommens des Rebhuhns in den
Gemeinden im Friihjahr 2017 Gemeinden zwischen den Friihjahren 2009 und 2017
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5.5.6 HablCht (Accipiter gentilis)

LEBENSWEISE
Wendiger Pirsch- und Uberraschungsjéger, Jagd oft in geringer
Hohe, z.T. knapp tber dem Boden, auch von Ansitzwarten aus.
Lebt inzwischen vermehrt in stadtischen Gebieten, bis in europai-

sche GroR3stadte.

Der Habicht im Jahresverlauf

Jan.| Feb.| Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug.|Sept.  Okt. | Nov.| Dez.

Foto | Ondrej Prosicky/Shutterstock.com
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Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum

. P teilweise teilweise
Beurteilung glinstig glinstig giinstig
Beurteilung Code + = +
Gesamt teilweise giinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes mittel

. Lebensraum-

Fokus MaRBnahmen Monitoring verfilgbarkeit erhéhen

Status I: regelmiflig briitende heimische Vogelart
Zugverhalten: Standvogel

FORTPFLANZUNG
Baumbriter, Horst auf alten Baumen; monogam; hohe Revier-
und auch Partnertreue; 2 — 4 Eier; Brutdauer 35 — 40Tage; @ briitet
allein; Nestlingsdauer ca. 44 Tage; & versorgt 2 und Junge mit

Nahrung; Bettelflugphase 4 - 6 Wochen.

Rechtskreise Habicht fiir Schutz und Nutzung

1] k ' i i
\ \ | \ JWMG Schutzmanagement
! ‘ ! ‘ BNatSchG streng geschitzt
Reproduktionszeit [10] Jagdzeit
H Riickkehr in Brutgebiete
Kennzahlen zur Population Habicht
Winterbestand BW® Biogeographische Jagdstrecke Brutbhestand Rote Liste Brutvigel®
(in Individuen) Population (in Stiick) (in Brutpaaren)
(in Individuen)
Linientaxation ~ 3.000 GrdRe /  EU-weit / Europa’ 166-220 Tsd.  Héaufigkeitsklasse maRig haufig
1987/88-91/92
hochgerechnet
/ / Internationale / Deutschland / Deutschland® 11,5-16 Tsd.  Bestandstrend starke Abnahme
Bedeutung letzte 25 Jahre
/ / / / BW / BW?® 750-1.400  Gefdhrdungskategorie ungeféhrdet

SBauer et al. 1995, BirdLife International,® Gedeon et al. 2014, *Bauer et al. 2016




Der Habicht in Baden-Wiirttemberg

Wie auch andere Greifvogel wurde der Habicht in der Vergan-
genheit stark vom Menschen verfolgt. Der urspringlich hiufige
Brutvogel erlitt insbesondere gegen Ende des 19. Jahrhunderts
einen Einbruch des Bestands [1]. Nach Erholungsphasen wihrend
der beiden Kriege waren die Bestinde in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts durch Arealverlust und Pestizidbelastung erneut rtck-
liufig. Dank der Einflihrung einer ganzjihrigen Schonzeit (1970er),
des Ruckgangs der Biozidbelastung und eines europaweiten Schutz-

status haben sich die Bestinde mittlerweile erkennbar stabilisiert [2].

In der Roten Liste der Brutvogel Baden-Wirttembergs wird der
Habicht als ungefahrdet gefihrt und der Brutbestand auf 750

bis 1.400 Reviere beziffert [3]. Der Brut- und Standvogel ist hier
flichendeckend verbreitet (s. Abb. 1). Eine Studie im Schwarzwald
ermittelte eine Siedlungsdichte von ca. 3,3 Brutpaaren je km?, wo-
bei die Revierzentren einen mittleren Abstand von 2,6 km (+/- 1,1)
zueinander besaflen [4]. Zu beachten ist, dass zur lokalen Brutpopu-
lation ein nur schwer zu erfassender Anteil nicht brutender Vogel

hinzukommt.

Lebensraum

Habichte briten vorwiegend in alten Baumbestinden, dringen aber
zunehmend auch in Siedlungsriume vor. Wihrend die Vogel zum
Bruten geschlossene Bestinde mit geeigneten Horstbaumen brau-

chen, suchen sie ihre Beute in Waldrandgebieten oder tber

Der Einfluss des Habichts auf Beutetierpopulationen

Die Wirkweisen der Riuber-Beute-Dynamik bei Greifvogeln lassen
sich nur duflerst schwierig untersuchen. Erkenntnisse aus anderen
Regionen wie z. B. Skandinavien konnen nicht ohne Weiteres auf
die lokalen Verhaltnisse ibertragen werden. Da der Habicht mog-
licherweise Populationen seltener oder geschutzter Arten wie des
Auerhuhns gefahrdet, sind Konflikte nicht auszuschlieflen. Straub
et al. (2011) [4] konnten fir den Schwarzwald belegen, dass der
Habicht Beute ab Drosselgrofie bevorzugt. Sdugetiere machen bei
der Beute des Habichts einen grofleren Anteil aus als etwa beim
Sperber. Nichtsdestotrotz besteht mengenmaflig der Grofteil der
Nahrung aus Vogeln. So zihlten im Schwarzwald 45 % der erfassten

Beutetiere zur Familie der Tauben (ebd.).

Allgemein ist davon auszugehen, dass Habichte als Generalisten die
jeweils haufigste und am einfachsten verfiigbare Beute schlagen. Ein
negativer Effekt auf die Beutetierpopulation witd also nur so lange
ausgetbt, wie diese am leichtesten zu erbeuten ist oder die lokal
haufigste Art darstellt. Dennoch kann es zu zeitlich und/oder rium-
lich verstirkten Einflissen auf einzelne Beutetierarten kommen,
was vor allem bei kleinen isolierten Vorkommen einen populations-
gefihrdenden Effekt hitte.

deckungsreichem Offenland [5]. Die hochste Siedlungsdichte er-
reichen Habichte daher in Landschaften mit einem Wechsel aus
Wald und strukturreichem, von Feldgehdlzen und Baumgruppen
durchsetzten Offenland. Das Zentrum eines Habichtreviers bilden
mehrere Horstbiaume, die Uber die Jahre im Wechsel oder bei Ausfall
eines Horsts genutzt werden. Das umliegende Jagdareal kann, je nach

Qualitit des Lebensraums, zwischen 2 und 64 km? grofl sein [1].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Neben Vogelschlag (beispielsweise an Glas), Verkehrsverlusten
oder der Storung durch menschliche Aktivitit in Horstndhe, kann
sich vor allem die Strukturarmut potenzieller Lebensriume negativ
auf den Habicht auswirken. Nach wie vor gefihrdet die illegale
Verfolgung des sogenannten ,Hihnerhabichts® in Einzelfallen die
Tierart [11]. Gleichzeitig wird berichtet, dass in einigen Landestei-
len die Bestinde des Habichts zugenommen haben. Zusammenfas-
send gibt es aber derzeit keine ausreichenden Kenntnisse tber die
Bestandssituation und deren Entwicklung. Das aktuell bestehende
Monitoringdefizit muss durch die Entwicklung angepasster Metho-
den ausgeglichen werden, wenn Bestandssituation, Verbreitung und
Entwicklung beurteilt werden sollen. Die Zuordnung zum Schutz-
management ist aufgrund der Bestandssituation des Habichts und

der jagdlichen Verwendung (Falknerei) weiterhin zu empfehlen.
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Abb. 1| Brutverbreitung des Habichts nach Gedeon et al. 2014 [9]
Anzahl Brutpaare/Reviere 2005-2009
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Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
. P teilweise L

Beurteilung glinstig glinstig glinstig
Beurteilung Code + + +
Gesamt giinstig

= Managementaufwand

g Hohe des Aufwandes hoch

8 - . Anlage und Kontrolle

2 Fokus MaRnahmen Beringung/Monitoring Kunsthorste

>:5.7 Wanderfalke Status I: regelmifig briitende heimische Vogelart

(Falco peregrinus) Zugverhalten: Gberwiegend Standvogel
LEBENSWEISE FORTPFLANZUNG
Tagaktiv, jagt seine Beute fast ausschlieBlich im freien Luftraum, In Baden-Wiirttemberg tiberwiegend Fels- und Gebaudebrdter,
Beute zu 99 % Vogel, je nach Angebot Kleinvogel, Drosseln, ca. 1/3 der Bruten in Kunsthorsten, i.d.R. monogame Dauerehe;

Tauben, Krahen und Wasservogel, das 1/3 kleinere & jagt kleinere ausgepragte Nistplatztreue; 3 — 4 Eier; Brutdauer 32 - 33 Tage;
Vogel als das groR3ere 2. & und @ briten; Nestlingsdauer 6 — 8 Wochen; Bettelflugphase
4 - 8 Wochen.

Der Wanderfalke im Jahresverlauf

Jan.| Feb. Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov.| Dez. Rechtskreise Wanderfalke fiir Schutz und Nutzung

} J‘ J‘ J‘ JWMG Schutzmanagement
‘ ‘ ‘ ‘ BNatSchG streng geschitzt
[ Reproduktionszeit [1] Jagdzeit
B Riickkehr in Brutgebiete
Kennzahlen zur Population Wanderfalke
Winterbestand BW Biogeographische Jagdstrecke Brutbhestand Rote Liste Brutvigel®
(in Individuen) Population (in Stiick) (in Brutpaaren)
(in Individuen)
GroRke EU-weit Europa? 11 Tsd.  Héaufigkeitsklasse selten
/ / /
/ Internationale / Deutschland / Deutschland® 1-1,2Tsd.  Bestandstrend starke Zunahme
Bedeutung 1985-2009
/ / / BW / BW* 240  Gefdhrdungskategorie ungeféhrdet

2 Mebs & Schmidt 2015, > ADEBAR in Bauer et al. 2016, * Rau et al. 2017

238 | Wanderfalke




Der Wanderfalke in Baden-Wiirttemberg

Die Entwicklung des Brutbestands des Wanderfalken zihlt zu den
grofiten Erfolgsgeschichten des Naturschutzes in Baden-Wrttem-
berg. Anfang der 1970er-Jahre war sein Bestand bundesweit bis

auf geringe Restbestinde in Stiiddeutschland zusammengebrochen.
Hauptursache fir erfolglose Bruten waren in den Eiern angereicher-
te chlorierte Kohlenwasserstoffe, welche die Dicke der Eischalen
verringerten, sodass diese zerbrachen, aber auch Brutausfille durch
Storungen und illegale Aushorstungen. Nach dem DDT-Verbot 1972
und dem historischen Bestandstief mit 26 Paaren im selben Jahr
erholte sich der Bestand in Baden-Wirttemberg langsam wieder.
Groflen Anteil daran hatte die 1965 gegrindete Arbeitsgemein-
schaft Wanderfalkenschutz (AGW), die gefahrdete Horste zum
Schutz gegen Aushorstungen bewachte und durch den Bau sicherer

Kunsthorste den Bruterfolg der Falken steigerte [5, 6].

Ab Anfang der 1980er-Jahre stieg der Bestand zwei Jahrzehnte lang
stark an und erreichte 2003 mit einem Maximum von 294 Revier-
paaren einen wahrscheinlich historischen Hochststand [6]. Seitdem
ist der Wanderfalkenbestand im Land tendenziell wieder rucklaufig.
Hierbei spielt wahrscheinlich auch die zunehmende Konkurrenz
durch den sich ausbreitenden Uhu (Bwbo bubo) eine Rolle. Der
Wanderfalke konkurriert mit dem Uhu nicht nur um Brutplitze im
Felsen, sondern wird am Schlafplatz auch vom Uhu geschlagen [6].
Im Jahr 2017 erreichte der Brutbestand des Uhus in Baden-Wirt-
temberg erstmals eine dhnliche Groflenordnung wie der des Wan-
derfalken [4]. Zusitzlich zu der 6kologischen Konkurrenzsituation
ist aber auch die immer intensivere Nutzung der Landschaft, z.B.
durch den zunehmenden Freizeitverkehr, ein nicht zu unterschat-

zender Faktor fir die gegenwirtige Populationsdynamik [7].

Nach einer Auswertung der Revierstandorte aus den letzten 60
Jahren liegen die meisten Brutreviere des Wanderfalken in den
klassischen Mittelgebirgszonen der Schwibischen Alb (42,2 %) und
des Schwarzwalds (22,5 %) sowie im Neckartal (16 %). Die restli-
chen Standorte verteilen sich auf die ubrige Landesfliche. Der tiefst
gelegene Standort befindet sich bei 90 m t. NN in Mannheim, der
hochst gelegene auf 1.280 m . NN im Studschwarzwald [6]. In den
letzten Jahrzehnten hat sich die Population aus den traditionellen
Kerngebieten der Mittelgebirge hin zu den urbanen oder anthro-
pogen gepragten Riumen des nérdlichen Baden-Wirttembergs

verlagert [7].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Der Wanderfalke wird seit 2005 in der Roten Liste der Brutvigel
in der Kategorie ,ungefihrdet” gefihrt, aber er weist seitdem einen
abnehmenden Bestandstrend auf. Zwar ist die Population nach wie
vor stabil, aber regionale Abnahmen geben Anlass zur Sorge. Die
Bestandssituation fir den Wanderfalken wird als insgesamt ,,giins-
tig“ bewertet, wobei der Bestand als ,teilweise giinstig” eingestuft
wird. Die Einstufung in das Schutzmanagement ist angemessen.
Dem Wanderfalken ist keine Jagdzeit in Baden-Wirttemberg zuge-
ordnet. Die Bestinde und Lebensriume des Wanderfalken sind zu
beobachten. Die Schutz- und Hilfsmafinahmen fir den Wanderfal-
ken und den Uhu erfordern einen hohen Managementaufwand der
AGW, z.B. bei der landesweiten Erfassung brutbiologischer Daten,
dem Monitoring der Verbreitung oder der Beringung der Jungvogel
[7 8]

Abb. 1| Revierpaare des Wanderfalken
in den Landkreisen Baden-Wiirttembergs 2017 [4]

1-5
6-10

B 115

Abb. 2 | Fliigge Jungvdgel des Wanderfalken
in den Landkreisen Baden-Wiirttembergs 2017 [4]

B 1620
B 2130
B >3
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5.5.8 HOhltaube (Columba venas)

@ LEBENSWEISE

Lebensweise: selten weiter als 3 - 5 km innerhalb geschlossener
Waldgebiete vorkommend. Kein deutlich abgegrenztes Revier

wahrend der Brutzeit. Im Herbst in Trupps auch mit Ringeltauben,
z.T. mit Krahen. Nahrungssuche auf landwirtschaftlichen Flachen

[3].

@ Die Hohltaube im Jahresverlauf

Jan. | Feb.|Mrz.| Apr. Mai‘Juni‘ Juli Aug.lSept.‘ Okt. | Nov. | Dez.
' ' |
—
[ [ |
Reproduktionszeit [7] Jagdzeit
Riickkehr in Brutgebiete [7]

@ Kennzahlen zur Hohltaubenpopulation

Winterbestand BW? Biogeographische Jagdstrecke
(in Individuen) Population (in Stiick)
(in Individuen)
Linientaxation ~ Nur einzelne  GréRe EU-weit® 21
1987/88-91/92 Uberwinterer / Tsd.
hochgerechnet
/ / Internationale / Deutschland® 0
Bedeutung
/ / / / BW® 0

Foto | Rudmer Zwerver/Shutterstock.com
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Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig t:'ilj‘:“’:t'isge
Beurteilung Code + + 2
Gesamt giinstig
Managementaufwand
Hohe des Aufwandes mittel
Verbesserung
Fokus MaBnahmen Monitoring der Lebensraum-
verfiigharkeit

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Standvogel und Kurzstreckenzieher

o FORTPFLANZUNG

Hohlenbrlter, in Schwarzspechthdhlen und natirlichen Hoéhlen,
monogame Saisonehe; 2 Eier; Brutdauer 16 — 17 Tage; & und @
briten, Nestlingsdauer 23 — 24 Tage; selbststandig mit 5 — 6 Wo-

chen; 3 - 4 Jahresbruten, Schachtelbruten moglich.

@ Rechtskreise Hohltaube fiir Schutz und Nutzung

JWMG. Schutzmanagement
VSRL ... Anhang Il Teil B, die Jagd kann
in einigen Mitgliedsstaaten zugelassen werden

Brutbhestand Rote Liste wandernder Vogelarten'

(in Brutpaaren)

Europa’ 520-730 Tsd.  Haufigkeitsklasse haufig

Deutschland" 49-82 Tsd.  Bestandstrend Zunahme
1980-2005

BwWm" 2.300-5.000 Gefahrdungskategorie ungefdhrdet

"EU 2014, ®Bauer et al. 1995, °Hirschfeld & Heyd 2005, ' Elliger et al. 2017, "' Bauer et al. 2016, "2Hiippop et al. 2013




Verbreitung und Bestand

Hohltauben sind in Baden-Wurttemberg Sommergiste. Als
Kurzstreckenzieher iberwintern sie in Sudfrankreich und Spa-
nien, vereinzelt wird auch von uberwinternden Standvogeln aus
der Oberrheinebene berichtet. Als Brutvogel ist die Hohltaube

in Baden-Wurttemberg weit, aber lickig verbreitet (s. Abb. 1). In
den Hochlagen des Schwarzwalds fehlt sie grofiflichig. Weitere
Verbreitungslicken sind auf der Baar, in Oberschwaben und im
Schwibisch-Frinkischen Wald erkennbar. Aktuell liegt der Bestand
bei 2300 bis 5000 Paaren [1] und die Art wird auf der Vorwarnliste
der der Roten Liste der Brutvogel BW gefiihrt. Nichtsdestotrotz
scheint der Tiefpunkt der negativen Bestandsentwicklung, die in
den 1950er-Jahren begonnen hatte, seit den 1980er-Jahren tber-
wunden zu sein. Eine flichendeckende Erfassung der Hohltaube

- etwa im Zuge laufender Monitoringprogramme - ist gegenwartig
nicht gegeben. Aussagen zu Bestandsgrofie und -entwicklung sind

daher unsicher.
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Abb. 1| Brutverbreitung der Hohltaube nach Gedeon et al. 2014 [13]
Anzahl Brutpaare/Reviere 2005-2009

Lebensraum

In ihrem Namen tragt die Hohltaube bereits einen eindeutigen
Hinweis auf ihre Brutokologie als Hohlenbruter. Als sekundarer
Hohlenbruter legt sie ihre Hohlen aber nicht selbst an, sondern
nutzt bereits vorhandene. Dabei bevorzugt die Hohltaube vor allem
verlassene Hohlen des Schwarzspechts (Dryocopus martius), brittet
aber auch in nattirlich entstandenen Astausbrichen und Faulnis-
hohlen [2]. Aufgrund der engen Bindung des Schwarzspechts an
alte Rotbuchen (Fagus sylvatica) deckt sich auch das Vorkommen
der Hohltaube weitgehend mit der Verbreitung von Buchenalt-
bestinden und ist folglich grofitenteils auf Hohenlagen unterhalb
1000 m . NN beschrinkt.

Grofle geschlossene Waldbestinde oder auch ausgedehnte Nadel-
holzbestinde meidet die Hohltaube, da sie ihre Nahrung im Offen-
land sucht, wo sie vor allem Simereien aufnimmt. Neben Samen
von Ackerwildkriutern und Getreidekornern frisst die Hohltaube
zu einem gewissen Anteil Mollusken (Weichtiere), im Sommer

auch gerne Beeren [3].

Bestandssituation und Managementempfehlungen

Derzeit ist die Hohltaube laut Roter Liste in Baden-Wurttemberg
nicht gefahrdet. Allerdings beeintrichtigt besonders der Verlust ge-
eigneter Brutbdume die Population. Hinzu kommt eine schlechtere
Nahrungsverfigbarkeit, unter anderem bedingt durch Biozideinsatz,
den Wegfall von Ackerrandstreifen und den allgemeinen Ruckgang
vieler Wildkrauter in der Agrarlandschaft. Auch Klimaverinde-
rungen (erhohte Niederschlige wihrend Brut- und Aufzuchtzeit)
konnen sich negativ auswirken [4, 1]. Wichtigste Mafinahme zum
Schutz der Hohltaube ist der Erhalt von starken Biumen mit geeig-
neten Bruthohlen [3]. In Baden-Wurttemberg sind diese in Buchen-
bestinden der Altersklasse ,uber 100 Jahre® zu finden [5]. Im Staats-
wald sind Habitatbaumgruppen und Waldrefugien, in denen haufig
Baumhohlen enthalten sind, im Alt- und Totholzkonzept bertck-
sichtigt [6]. Die als Groffhohlenbidume bezeichneten Habitatbiume
kommen neben Schwarzspecht und Hohltaube auch anderen Arten
wie dem Raufulkauz (A¢golius funereus), dem Baummarder (Martes
martes) und einigen Fledermausarten zugute. Typische Ackerun-
krauter wie Wicken (Vicia spec.), aber auch verschiedene Beeren,
spielen die Hauptrolle in der Erndhrung der Taube. Im Rahmen der
jagdlichen Hege konnen diese durch das Anlegen von Wildackern
und Wildwiesen gefordert werden. Der Erhalt wildkrautreicher
Ackerrandstreifen und ein verminderter Biozideinsatz kénnen das
Nahrungsangebot verbessern. Die Zuordnung zum Schutzmanage-
ment ist aufgrund der Bestandssituation der Hohltaube weiterhin

zu empfehlen.
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59 Kormoran

(Phalacrocorax carbo)

@ LEBENSWEISE [1]

Opportunistischer Jager; gesellig; konnen Fische in Gemeinschaft
jagen; tauchen meist bis 10 mTiefe, max. Tiefe bei 75 m; fehlen-
de Fettschicht auf den Federn ermdglicht leichtes und schnelles
Tauchen; sitzen nach der Jagd zum Trocknen der Federn mit aus-
gespreizten Fligeln am Gewasser; groBer Aktionsradius (30 - 60

km) um Brutkolonien und Schlafplatze.

@ Der Kormoran im Jahresverlauf

Jan. | Feb. | Mrz.| Apr.| Mai | Juni| Juli | Aug. Sept. Okt. | Nov. Dez.

: ' ‘
\ \
[ | [

| [

| |
— N S—
Reproduktionszeit Vergramungszeit | Zeitliche und raumliche
Riickkehr in Brutgebiete Vorgaben fiir Vergramungsabschiisse in KorV0

(Kormoranverordnung)
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M Brutpaare
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Quelle: FFS
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2000 2006

Abb. 1| Entwicklung des Brutbestands in
Baden-Wiirttemberg
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Bestandssituation

Parameter Verbreitungsgebiet Bestand  Lebensraum
Beurteilung glinstig glinstig glinstig
= Beurteilung Code + + +
é Gesamt glinstig
% Managementaufwand
5 Héhe des Aufwandes hoch
Zs Vergrdamung o )
% Fokus MaRBnahmen im Rahmen der uMn%nll:tig::'EgeKSg;?g;an
s Kormoranverordnung

Status I': wandernde, regelmifig auftretende Vogelart
Zugverhalten: Kurzstreckenzieher

o FORTPFLANZUNG [1]

Baum- und Bodenbriiter; Koloniebriter, 3 - 5 Eier; Brutdauer
23 - 30Tage, Nestlingszeit ca. 50 Tage; nach ca. 2 Monaten voll
flugfahig.

@ Rechtskreise Kormoran fiir Schutz und Nutzung

Schutzmanagement

allgemeiner Schutz als europaische Vogelart

nicht bejagbar

besonders geschitzt
Rote Liste Brutvogel BW und D

Rote Liste wandernder Vogelarten D ungefahrdet

Kormoranverordnung BW Ausnahme vom Tétungsverbot*

*zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tierwelt und zur Abwendung
erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden

2.400
B keine Zuordnung
Teichwirtschaftliche Anlagen
2.000 " 9
I Stehende Gewésser
|
1.600 FlieRgewasser
1.200
800
w
400 [
<
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Abb. 2 | Anzahlen erlegter Kormorane von 1996/97 bis 2016/17
Gesamtabschiisse JJ 2016/17: 2.256 Stiick (Quelle: FFS 2018)




Der Kormoran in Baden-Wiirttemberg

In den 1980er Jahren war der Kormoran ein seltener Wintergast

in Baden-Wurttemberg, mittlerweile hat er stark zugenommen

und sich in der Fliche weiter ausgebreitet. Die erste Brut fand
1994 bei Karlsruhe-Maxau statt, 2016 bruteten mehr als 1.120 Paare
(Abb. 1 + 3). Genaue Zahlen zum Winterbestand sind nicht vor-
handen, Schitzungen liegen bei 5.200 [4] - 10.000 Kormoranen [5].
Eine synchrone Wintervogelzihlung wire notwendig. Winterliche
Schlafplatzzdhlungen finden in Baden-Wiirttemberg nur regional
statt [3, 6]. Um das Vorkommen von Kormoranen im Land voll-
stindig zu beschreiben, wiren kontinuierliche Zihlungen auch in
den Durchzugszeiten notwendig [7]. In Baden-Wirttemberg rasten
viele Durchzugler, die vornehmlich aus dem Ostseeraum stammen
[8]. Die grofie und steigende Zahl hat teilweise erhebliche Aus-
wirkungen auf Fische und Fischerei [3, 9]. Die Aufnahme der Art in
den Anhang II Teil A der Vogelschutzrichtlinie wird von Seiten der

Fischerei und der Jagd gewunscht. Die jahrliche Entnahme von
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@ 1001-3000 At f e
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Abb. 3| Brutverbreitung des Kormorans aktualisiert nach
Gedeon et al. 2014 [11]
Anzahl Brutpaare/Reviere 2016

Im Herbst/Winter 2016/17 wurde die h6chste Anzahl an Kor-
moranen seit der ersten Verordnung 1996 im Zuge von Ver-
grimungsmafinahmen geschossen (Abb. 2). Die Schwerpunkte
der Vergrimungsabschiisse befanden sich hauptsichlich in den
Landkreisen, in denen grofiere stehende oder flieflende Gewisser
vorhanden sind (Abb. 4).

schwarzwald
22%

Lorrach Waldshut nmfle
35% 16% =

manchen Schitzungen zufolge mehr als 100.000 Kormoranen euro-
paweit [1] zeigt auf, dass ein europaweites Management notwendig
und weit sinnvoller ist, als einzelstaatliche Regelungen unter den

Ausnahmeregelungen von Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie [10].

Managementaufwand

Die Landesanstalt fir Umwelt B.W. ermittelt gemafl der Kormo-
ranverordnung in zweijahrigem Rhythmus den Brutbestand des
Kormorans im Land sowie in den angrenzenden Gebieten. Die
Erhebung des Bestands erfolgt im Auftrag der LUBW durch die
Ornithologische Gesellschaft Baden-Wirttemberg e.V. (OGBW).
Die von Ornithologen und Vogelschutzern durchgefihrten Zihlun-
gen finden in der Regel gemeinsam mit durch den Landesfischerei-
verband Baden-Wirttemberg e.V. vermittelten Fischokologen und

Vertretern der Freizeitfischerei statt.
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Abb. 4| Verteilung der Abschiisse in den Land-
und Stadtkreisen im Vergrdmungszeitraum 2016/17
Gesamtabschiisse JJ 2016/17: 2.256 Stiick (Quelle: FFS 2018)
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5510 Ubrige Entenund iibrige Ginse

,Ubrige Enten® (Unterfamilie Anatinae ohne Siger) und ,iibrige
Ginse" (Gattungen Anser und Brania) sind eine Sammelkategorie.
Zur Unterfamilie Anatinae (ohne Siger) gehoren nach der Systema-
tik von Bauer, Bezzel und Fiedler (2005) [1] die Halbginse und En-
ten. Dabei handelt es sich um eine artenreiche Gruppe mit vielen
nichtheimischen Arten [2], die bei uns lediglich unregelmafig als

Irrgiste, als Gefangenschaftsflichtlinge oder gar nicht vorkommen.

Deshalb sind in den Tabellen 1 und 2 nur Vogelarten aufgelistet,
die in Baden-Wiirttemberg zumindest unregelmaflig britten [4] oder
als Wintergiste [3] vorkommen. Herauszuheben ist hier die Bedeu-
tung des Landes fir die Kolbenente, deren Hauptvorkommen am
Bodensee liegt. Baden-Wiirttemberg beherbergt 35-40 % des deut-
schen Brutbestands und der Bodensee hat als Uberwinterungsge-
biet fir die Kolbenente seit Jahren internationale Bedeutung [4, 5].
Groflere Rastbestinde erreicht auch die Schellente, wohingegen die
Anzahl uberwinternder Saatginse seit den 1990er Jahren abgenom-
men hat. Nur vereinzelt und in geringer Zahl treten als Wintergiste
an den Binnengewissern Baden-Wurttembergs heimische Meeres-

enten wie Eiderente, Trauerente oder Samtente auf [3, 5].

Neozoen, d.h. gebietsfremde Vogelarten (Status III), sind in der
Gruppe der ,ubrigen Enten® im JWMG stark vertreten und bilden
bei den ,ubrigen Ginsen® die uberwiegende Mehrheit (Tab. 1
und 2). Als Neozoen bezeichnet man Tiere, die nach dem Jahr
1492 mit menschlicher Hilfe in ein Gebiet eingefiihrt oder ver-
frachtet wurden, in dem sie vorher nicht heimisch waren [6]. Sie
haben sich also nicht natirlich ausgebreitet, sondern verdanken
ihr Vorkommen dem Menschen. Bei den Vogeln stammen die
meisten Neozoen aus Privathaltungen oder Zoos, die entweder
ausgesetzt wurden oder aus Gehegehaltungen entwichen sind
(,Gefangenschaftsfluchtlinge®).

Die Sammelkategorien ,ubrige Enten und ,ubrige Ginse® fallen
beim JWMG ins Schutzmanagement. Einige Arten sind auch nach
der VSRL streng geschutzt und durfen nicht bejagt werden wie z.B.
die Moorente oder die Zwerggans. Andere Arten sind jedoch nicht
streng geschitzt, sondern fallen unter die Arten, die in Deutschland
nach Anhang II der VSRL bejagt werden konnen, z.B. die Spieflen-
te oder die Loffelente. Zudem befinden sich in diesen Kategorien
nichtheimische Arten, deren Bestandsentwicklung weiter beobach-
tet werden muss. Denn wie die Beispiele Nilgans oder Rostgans
verdeutlichen, kann sich aus wenigen Griindertieren rasch ein
expandierender Bestand entwickeln. Um dieser Entwicklung nicht
wie bei der invasiven Nilgans hinterherzulaufen, muss der Verbleib
der Neozoen im Schutzmanagement in den kommenden Wild-
tierberichten regelmafig uberpruft und bei Handlungsbedarf eine

Jagdzeit formuliert werden.
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Tab. 1] Ubrige Enten (Unterfamilie Anatinae ohne Sager)
im JWMG mit Vorkommen in BW

Art Wissenschaft- Winterbestand Brutnachweis  Status

licher Name Jan 2009 BW* BW* BW*
Brandgans Tadorna tadorna 22 2-4 I1lb
Graukopf- Tadorna cana 1 Mischbrutmit ~ 1llb
kasarka Rostgans
Moschusente Cairina moschata 4 0-1 1Ib
Brautente Aix sponsa 3 0 11Ib
Mandarinente Aix galericulata 148 20-40 Illa
Spieliente Anas acuta 750 0 1l
Loffelente Anas clypeata 193 3-7 |
Kolbenente Netta rufina 5.468 280-320 |
Moorente Aythya nyroca 8 1-3 |
Bergente Aythya marila 19
Eiderente Somateria 5

mollissima
Samtente Melanitta fusca 25
Trauerente Melanitta nigra 1
Schellente Bucephala 5.040

clangula

3 Bauer et al. 2010, * Bauer et al. 2016

Status | = regelmaRig briitende Status Illa = regelmaBig briitende
heimische Vogelart gebietsfremde Vogelart
(Neozoen)
Status Il = unregelméfBig in BW

briitende Vogelart Status Illb = unregelmaRig briitende
gebietsfremde Vogelart

(Neozoen)

Tab. 2| Ubrige Génse (Gattungen Anser und Branta)
im JWMG mit Vorkommen in BW

Art Wissenschaft- Winterbestand Brutnachweis Status
licher Name Jan 2009 BW* BW* BW*

WeiBwangengans Branta leucopsis 8 0-1 Illb

Schwanen/ Anser cygnoides 47 5-10 Illa

Hoéckergans

Streifengans Anser indicus 4 0-1 Illb

Saatgans Anser fabalis 390

Kurzschnabel- Anser 5 0-1 Illb

gans brachyrhynchus

Zwerggans Anser erythropus 4 0-1 Illb

BldRgans Anser albifrons 6

3 Bauer et al. 2010, * Bauer et al. 2016

Status | = regelmaRig briitende Status Illa = regelmaBig briitende
heimische Vogelart gebietsfremde Vogelart
(Neozoen)
Status Il = unregelméfRig in BW

briitende Vogelart Status Illb = unregelmaRig briitende
gebietsfremde Vogelart

(Neozoen)



£
15
N
3
3
=
2z
]
2
<
B
2
g
3
A
2
3
]
=
S
5
&
2
S
2

Die Streifengans kommt {iberwiegend in Zentral- und Siidasien vor.




6. Sonstige Wildtierarten




Der Wolf war ca. 150 Jahre aus Baden-Wiirttemberg verschwunden, bis 2015 der erste gesicherte Nachweis die Riickkehr bestétigte. 247




¢! Invasive
gebietsfremde Arten

Die zum 1. Januar 2015 in Kraft getretene EU-Verord-

nung Nr. 1.143/2014 Gber invasive gebietsfremde Arten

(Invasive Alien Species = IAS) von unionsweiter Bedeutung regelt
iber Mafinahmen der Privention (Haltungs-, Handels- und Ausbrin-
gungsverbote), Friherkennung (Monitoring- und Berichtspflichten)
und Kontrolle (Beseitigungs- und Managementpflichten) die Erken-
nung und Eindimmung invasiver gebietsfremder Arten innerhalb der
EU. Die Verordnung verpflichtet die EU-Kommission dazu, eine Liste
mit IAS von unionsweiter Bedeutung (,,Unionsliste”) zu erstellen, die
regelmafig aktualisiert und alle sechs Jahre Gberprift wird. Auf der
Unionsliste stehen u. a. Waschbar, Marderhund, Nilgans und Nutria,
die im Nutzungsmanagement des JWMG aufgefuhrt sind.

Bund und Linder haben fiir die gemif} Artikel 19 der Verordnung
(EU) 1143/2014 weit verbreiteten IAS der Unionsliste einheitliche
Managementmafinahmenblitter erstellt. Diese konnen auf den Inter-
netseiten des Bundesamtes fir Naturschutz [1] oder der Landesanstalt
fur Umwelt [2] eingesehen werden. Fur den praktischen Vollzug der
IAS-Verordnung ist es bei der Durchfihrung von Mafinahmen (Friher-
kennung, Uberwachung, Monitoring, Beseitigung, Kontrolle der Wirk-
samkeit) erforderlich, nach Verbreitung der Art, der Dringlichkeit und
den Erfolgsaussichten von Bekimpfungsmafinahmen sowie hinsichtlich
des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses zu differenzieren. Dabei reichen die
Mafinahmen von Aufklirung der Bevolkerung uber technische Barrie-
ren bis hin zur lokalen Populationskontrolle. Sie stellen Empfehlungen
dar, die situationsspezifisch unter Beachtung der gesetzlichen Vor-
gaben durchgefithrt und angepasst werden sollen. Mafinahmen gegen
eine weitere Ausbreitung oder zur Bekimpfung dieser Arten werden
auf der Grundlage dieser Managementmafinahmenblitter von den

hoheren Naturschutzbehorden und anderen Akteuren getroffen.

(1] www.neobiota.bfn.de
(2] www.lubw.baden-wuerttemberg.de

248



en zu den gebietsfremden Arten und stammen urspriinglich aus Nordamerika.
Sie sind liberaus anpassungsféahig und besitzen ein hohes Ausbreitungspotential.




6.2 WOlf (Canis lupus)

Der Wolf in Baden-Wiirttemberg

Als Standwild waren die letzten Wolfe (Canis lupus) aus dem
heutigen Baden-Wrttemberg infolge der massiven Verfolgung mit
dem Ziel der Ausrottung seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ver-
schwunden. Danach wurden nur noch einzelne Wolfe beobachtet.
In Wirttemberg wurde der letzte Wolf 1847 im Bereich des Strom-
bergs bei Cleebronn erlegt (ausgestellt im Naturkundemuseum
Stuttgart). In Baden wurde der letzte Wolf 1866 bei Zwingenberg
im Odenwald geschossen (ausgestellt im Stadtmuseum Eberbach).
Im Juni 2015 wurde auf der Autobahn A 5 sidlich von Lahr ein
Wolf tberfahren. Dabei handelt es sich um ein Tier aus dem
schweizerischen Wolfsrudel im Calandagebiet bei Chur. Ebentfalls
aus dem Calanda-Rudel stammt der im November 2015 auf der A 8
bei Merklingen uberfahrene Wolf. Die beiden Wolfe stammten aus
demselben Wurf. Im Mai 2016 wurde auf der Baar ein Wolf durch

eine Privatperson fotografiert; Uber den Verbleib ist nichts bekannt.

Von Juni/Juli 2017 liegen Wolfsnachweise aus Riedlingen, Uberlin-

gen, Stockach, Bad Durrheim und Breitnau vor.
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Widerristhohe
2480 cm

Foto | Erich Marek

Im Juli 2017 wurde ein Wolf mit todlichen Schussverletzungen

aus dem Schluchsee geborgen, bei dem es sich vermutlich um das
im Juni/Juli 2017 beobachtete Tier handelt. Dieser Wolf konnte
anhand genetischer Nachweise dem Rudel bei Schneverdingen/
Niedersachsen zugeordnet werden. Zwischen November 2017

und Mirz 2018 wurden weitere Wolfe gesichtet. Uber genetische
Analysen konnten an Nutz- und Wildtierrissen ein Ride aus dem
Schneverdinger Rudel sowie ein weiteres Tier nachgewiesen wer-
den, das der alpinen Population zuzurechnen ist. Weitere aktuelle
Wolfsnachweise stammen vom Donautal. Hier wurde im Februar
2018 ein Wolf bei Beuron tber eine Fotofalle nachgewiesen und bei
Ostrach aus einem Auto heraus gefilmt. Da sich der Rude aus dem
Schneverdinger Rudel im Nordschwarzwald dber ein halbes Jahr
nachweisen lief}, ist dieses Tier als residenter Einzelwolf einzustu-
fen. Keiner der bislang in Baden-Wiirttemberg genetisch tberpruf-
baren Wolfsnachweise ergab einen Hinweis auf eine Hybridisierung

mit Haushunden.



dauerhaft 2006 - 2011

Verbreitung 2012 - 2016
dauerhafte Vorkommen

. sporadische Vorkommen

Abb. 1| Wolfsverbreitung in Mitteleuropa - dauerhafte Besiedlung von 2006 bis 2011
und Wolfsvorkommen von 2012 bis 2016 [1]

pec* 8 ™ £
D Forderkulisse Wolfspravention

Quelle: Wolfsmonitoring der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg

Quelle: LCIE (Large Carnivore Initiative Europe) 2018

[ Prasenz unsicher

Abb. 2 | Gemeinden mit bestétigten Wolfsnachweisen

I:’ Wolfverbreitung in Mitteleuropa

innerhalb der Forderkulisse ,Wolfspravention” [2] (Stand

04.09.2018)
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Schutzstatus

Der Wolf unterliegt folgenden Schutzbestimmungen:

- Washingtoner Artenschutzibereinkommen, Anhang II

- Berner Konvention, Anhang II

- Verordnung (EG) Nr. 338/97, Anhang A

- FFH-Richtlinie, Anhang II (prioritire Art) und Anhang IV

Der Wolf ist aufgrund seiner Zuordnung zu Anhang A der Verord-
nung (EG) Nr. 338/97 sowie zu Anhang IV FFH-RL gem. § 7 Abs. 2
Ziff. 13 und 14 Bundesnaturschutzgesetz ,besonders” und ,streng”

geschutzt.

Konflikte und Priventionsmafinahmen

Das Auftreten von Wolfen in Baden-Wurttemberg stellt insbeson-
dere fir Betriebe mit Weidetierhaltung eine Herausforderung dar,
da Nutztiere ohne effizienten Herdenschutz von Wolfen getotet
werden konnen. Sofern ein Wolf Nutztiere reifit oder totet, konnen
die Geschadigten Ausgleichszahlungen aus dem ,Ausgleichsfonds
Wolf* erhalten, der zu mafigeblichen Teilen vom Land refinanziert
wird. Diese Fondslosung ist - im Vergleich zu den Entschddigungs-
16sungen anderer Bundeslinder - sehr unburokratisch, weil ohne
aufwendiges Verwaltungsverfahren eine schnelle Auszahlung erfolgt.
Angesichts des im Nordschwarzwald residenten Einzelwolfs wird
vor allem den dortigen Halterinnen und Haltern von Schafen,
Ziegen und Gehegewild empfohlen, ihre Weidetiere ausreichend
vor Wolfsubergriffen zu schutzen. Das Umweltministerium hat

eine Forderkulisse ,Wolfspravention® (s. Abb. 2) abgegrenzt. Damit
unterstiitzt das Land die Betroffenen in diesem Gebiet mit Uber-
nahme von 90 % der Materialkosten fir den Herdenschutz und mit
1950 EUR/Jahr fur die Ausbildung und den Unterhalt von Herden-

schutzhunden.

Menschen und Wolfe

In Gebieten, in denen Wolfe vorkommen, gelten fur Menschen kei-
ne speziellen Verhaltensregeln, da Wolfe grundsitzlich kein Interes-
se am Menschen haben. Dennoch sind Wolfe wehrhafte Wildtiere,

die in keinem Fall gefiittert oder bedringt werden dirfen. Seit der
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Wiederausbreitung des Wolfs in den vergangenen rund 20 Jahren in
Deutschland wurde kein aggressives Verhalten von Wolfen gegen-

uber Menschen registriert.

Im Hinblick auf die Emotionalitit und Vehemenz, mit der das The-
ma Wolf diskutiert wird, sieht die Landesregierung angesichts der
klaren europarechtlichen und nationalen Regelungen ihre Aufgabe
darin, zwischen den unterschiedlichen Interessen ausgleichend zu
wirken. An diesem Grundsatz orientiert sich das Wolfsmanagement

im Land.

Wolfsmanagement und Monitoring

Das Wolfsmanagement in Baden-Wurttemberg wird von der Natur-
schutzverwaltung durchgefuhrt. Der 2013 veroffentlichte, durch
eine Arbeitsgruppe (FVA, Naturschutzverwaltung, Naturschutzver-
binde, Jagerschaft, Landnutzerverbinde, d. h. Bauernverbinde und
Nutztierhalterverbinde) erstellte Handlungsleitfaden Wolf legt fiir
den Fall des Auftretens von Wolfen in Baden-Wurttemberg einen
Mafinahmenkatalog und Handlungsroutinen fest. Dieser Leitfaden
wird derzeit weiterentwickelt zum Managementplan Wolf. Er be-
inhaltet u. a. Ausfuhrungen zu Privention, Herdenschutz, Schadens-

ausgleich und zum Umgang mit auffilligen Wolfen.

Mit dem Wolfsmonitoring entsprechend den naturschutzrecht-
lichen und -fachlichen Vorgaben hat das Umweltministerium die
FVA beauftragt. Die FVA fihrt in Baden-Wurttemberg ein passives
Monitoring durch. Im Nordschwarzwald wird im Streifgebiet des
residenten Einzelwolfs ein aktives Monitoring durchgefihrt. Die
von der FVA verifizierten Wolfsnachweise, sogenannte C1-Nachwei-
se, werden auf der Internetseite des Umweltministeriums veroffent-
licht. Weitere Informationen zum Wolf sind auf der Internetseite
des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft zu

finden.

www.um.baden-wuerttemberg.de



6.3 Bib cr (Castor fiber)

Der Biber in Baden-Wiirttemberg

Nach dem Aussterben des Bibers (Castor fiber) in Baden-Wiirttem-
berg im Jahr 1846 wanderten seit Ende der 1990er-Jahre von Osten
(Bayern) und Suden (Schweiz) wieder Tiere zu und siedelten sich
an. In den folgenden Jahren konnte sich die Population weiter
ausbreiten, sie wird aktuell auf rund 5.500 Tiere geschatzt. Das
Hauptverbreitungsgebiet in Baden-Wirttemberg erstreckt sich iber
den ostlichen und sidlichen Teil Wirttembergs, die Baar sowie
den Hochrhein samt Seitengewissern. Die Tatsache, dass der Biber
noch Gewisser findet, die fir ihn besiedelbar sind, zeigt, dass eine

biologische Sittigungsgrenze noch nicht erreicht ist.

Schutzstatus

Der Biber unterliegt folgenden Schutzbestimmungen:
- Berner Konvention, Anhang III

- FFH-Richtlinie, Anhang II und Anhang IV

Der Biber ist aufgrund seiner Zuordnung zu Anhang IV FFH-RL
gem. § 7 Abs. 2 Ziff. 13 und 14 Bundesnaturschutzgesetz ,,beson-

ders“ und ,streng” geschitzt.

Konflikte und Priventionsmainahmen

Die Aktivititen des Bibers erthohen die Strukturvielfalt an Gewis-
sern und damit auch die Artenvielfalt sowie die Selbstreinigungs-
kraft von FliefRgewissern. Der Biber gestaltet aktiv gewissernahe
Lebensrdaume und beschleunigt somit die naturnahe Entwicklung
anthropogen geprigter Gewisser. Die Aktivititen des Bibers
konnen jedoch auch zu Schiden fiihren, z.B. infolge von Grabtitig-

keiten oder dem Anstauen von Gewissern.

Kopf-Rumpf-Lénge
24 90 cm

Bibermanagement

Baden-Wurttemberg verfiigt seit 2004 uber ein witksames Biber-
management mit den Elementen der sach- und fachkundigen
Beratung, der Schadensprivention und der Moglichkeit, in Ausnah-
mefillen im Einklang mit den gesetzlichen Regelungen Biberbauten
zu beseitigen oder Tiere zu fangen. So ist in Einzelfillen der Zugriff
auf Biber mit einer naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmi-
gung des zustindigen Regierungsprasidiums auf der Grundlage des
§ 45 Abs. 7 Bundesnaturschutzgesetz unter den dort genannten
Voraussetzungen zuldssig, sofern zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Population der Art

dadurch nicht verschlechtert.

Die frihzeitige Kontaktaufnahme Betroffener mit der ortlichen
Biberberatung hilft dabei, durch situationsangepasste Mafinahmen
Konflikte zu entschirfen. So ist auch der tiberwiegende Teil an
Konfliktfillen vermeidbar, wenn entsprechend den Regelungen
zum Gewisserrandstreifen im Wassergesetz ein ausreichend breiter
Pufferstreifen zwischen Gewisser und Nutzflichen eingehalten
wird. Das Land trigt durch die im Rahmen des Bibermanagements
angebotene Unterstitzung und Beratung dazu bei, Konflikte zu
vermeiden und zu losen. Dabei tbernimmt das Land Materialkosten
fur Ufersicherungsmafinahmen, auch die Landschaftspflegerichtlinie
bietet Moglichkeiten zur Forderung. Ferner ist es moglich, gewis-
sernahe Lebensriume so aufzuwerten, dass sie dem Biber dienen. In
diesen Fillen ist eine Anrechnung im Rahmen der Okokonto-Ver-
ordnung oder einem kommunalen Okokonto der Bauleitplanung

moglich.
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Tote und verunfallte Wildtiere liefern wichtige Hinweise zu Wildtierkrankheiten,
der Friiherkennung von Tierseuchen und auf den Menschen iibertraghare Krankheiten.




7. Ergebnisse der

Wilduerdiagnostik

Die Untersuchung krank erlegter und verendeter Wildtiere ist

ein wichtiger Bestandteil der Tierseuchendiagnostik. Sie dient

der Friherkennung bedeutender Tierseuchen, die auf landwirt-
schaftliche Nutztiere und Haustiere Gbertragen werden kénnen.
Weiterhin erhilt man einen Uberblick iiber die in der Wildtier-
population vorkommenden, auf den Menschen ubertragbaren
Erkrankungen (Zoonosen). Die Tierseuchendiagnostik unterstitzt
auch die Jagerschaft bei der Hege und Pflege des einheimischen
Wildbestandes. Neben der Untersuchung auffilliger Tierkorper ist
die Analyse von Blutproben gesund erlegter Stiicke im Rahmen
von Monitoringprogrammen eine wichtige Aufgabe der Wildtier-

diagnostik.

Die Untersuchungen von Wildtieren dienen als Frihwarnsystem,
um zu erkennen, ob Tierseuchen eingeschleppt wurden (z. B.
Afrikanische Schweinepest). Zudem werden ausgewihlte Tier-
arten, sogenannte Indikatortiere, regelmiflig getestet, um zu
prifen, ob Deutschland einen bestimmten Status erfillt. Derzeit
gilt die Bundesrepublik z. B. als tollwutfrei. Viele Tierseuchen
wurden mit groflem Aufwand aus den landwirtschaftlichen Be-
trieben getilgt. Einige davon - wie die Aujeszkysche Krankheit
und Brucellose - werden regelmiflig in der Wildtierpopulation
nachgewiesen. Die Ergebnisse helfen dabei, Risiken fir Haus- und
Nutztierbestinde abzuschitzen. So galt zum Beispiel ein vorriber-
gehendes Aufstallungsgebot fiir Gefliigel nach dem massenhaften
Auftreten der Geflugelpest bei Wildvogeln am Bodensee.

Neben dem Schutz der Tiere sind die Erkenntnisse aus der
Wildtierdiagnostik auch wichtig, um Risiken fir besonders ge-
fihrdete Personengruppen zu beurteilen. Zoonosen wie etwa die
Tularimie der Hasen (,,Hasenpest“) sind auch auf den Menschen
Ubertragbar. Treten diese Krankheiten in bestimmten Regionen
gehiuft auf, mussen die Jigerinnen und Jiger informiert werden

und besondere Schutzvorkehrungen treffen.

Gleichzeitig mussen die Gefahren einer Infektion kalkuliert
wetden, falls Risikopatienten wie z. B. Schwangere eine Bissver-
letzung erleiden. Hierbei muss das behandelnde Fachpersonal
die Risiken einer postexponentiellen Therapie mit denen einer

potenziellen Tollwutinfektion abwagen.

Bei der Untersuchung von Wildtieren werden nicht nur Infek-
tionskrankheiten bertcksichtigt. Der Schutz der Wildtiere als
Mitgeschopfe ist fir Tierdrzte ein besonderes Anliegen. Unsere
Zivilisation bedroht Wildtiere in vielerlei Hinsicht. Zahlreiche
Tiere sterben bei Verkehrsunfillen, Vogel kommen durch Strom
zu Tode oder Rehkitze verenden bei der Mahd. Dazu kommen
Schiden z. B. durch Windkraftanlagen (Anflugtrauma, Barotrau-
ma). Unabhingige Befunddokumentationen sind wichtig, um

Sachverhalte zu beurteilen und Gefahren einzudimmen.

Vergiftungen von Tieren (vor allem von Végeln) sind leider noch
viel zu hdufig. Der Nachweis und die genaue Analyse des ein-
gesetzten Giftstoffes helfen, die Umgebung zu sensibilisieren

und kénnen Hinweise auf die Verantwortlichen aufzeigen. Die Be-
urteilung von Verletzungen kann Hinweise auf nicht waidgerechte
Fallenjagden, Hetzjagden durch Haustiere sowie auf Risse durch

grofle Pridatoren geben.

Bei der Hege und Pflege des Wildbestandes selektieren Jiger
auffillige Stiicke und Fallwild und lassen diese untersuchen. Der
Nachweis einer Pansentibersiuerung kann auf eine fehlerhafte
Kirrung hinweisen. Abgekommene (abgemagert und geschwicht)
Tiere litten hiufig an einem massiven Parasitenbefall.

Bemerken die zustindigen Jigerinnen und Jiger oder das Veteri-
naramt suspekt erscheinende Organverinderungen, schicken sie
die Stucke an die Untersuchungseinrichtungen des Landes, wo die

Funde genauer analysiert werden.
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7.1 Untersuchung von Tierkorpern

Fur die Untersuchung von Wildtieren sind die Untersuchungs-

einrichtungen der jeweiligen Regierungsbezirke zustindig. Da die

Uberwachung der Wildtiergesundheit im Interesse der Allgemein-  Einsendung Befund
heit liegt, fallen fur die eingesandten Proben keine Kosten an.
Die Tierkorper werden unter Einbeziehung des Vorberichtes
der uberbringenden Person pathologisch-anatomisch untersucht
(Obduktion). Sind auffillige Merkmale zu erkennen bzw. mussen M;rk];?;: Ehnl:jng;:;a;:?:;?ﬁng
bestimmte Erkrankungen ausgeschlossen werden, schlieflen sich

weiterfihrende Untersuchungen an. Die Bewertungen aller Ein- . )
histologisch

zelbefunde unter Einbeziehung des Vorberichtes minden dannin ), asitologisch gezielte Einleitung \r::szilzziologisch
ein Gesamtgutachten (s. Abb. 1) bakteriologisch weiterfiihrender .
Untersuchungen serologisch

toxikologisch

Abb. 1| Untersuchung von Tierkérpern bei der Wildtierdiagnostik

7.1.1 Ergebnisse der Untersuchung von Tierkorpern 2016

Tab. 1| Anzahl untersuchter Tierkdrper von Wildtieren in Baden-Wiirttemberg 2016

Tierart CVUA CVUA CVUA STUA Aulendorf
Karlsruhe Freiburg Stuttgart Diagnostikzentrum

Fuchs 7 186 105 182

Wildschwein 30 23 33 14

Reh 15 32 48 35

Dachs 3 7 5 n

Feldhase 4 1 54 17

Biber -- 3 12 3

Marder 2 10 3 2

Wildkatze - 8 =

Waschbér -- - 1

Eichhérnchen 3 = 8

Fledermaus 1 3 19

Wildkaninchen 8 -- - 2

Wildvégel 131 221 158 331
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7.1.2 Untersuchungen im Rahmen
von Monitoringprogrammen

Bei Monitoringprogrammen handelt es sich iberwiegend um eine
rechtlich vorgegebene Art und Menge von Proben, die gezielt auf
einen Erreger zu untersuchen sind. Dies konnen manchmal Tier-
korper sein (z. B. bei Tollwut oder Avidrer Influenza). In anderen
Fillen reichen Blutproben von gesund erlegten Tieren aus, etwa bei
der Europiischen Schweinepest oder der Blauzungenkrankheit. Um
den Aufwand der Jagerinnen und Jager bei der Probengewinnung
zu kompensieren, zahlt das Land Baden-Wrttemberg Primien. Wer
ein Indikatortier zur Untersuchung auf Tollwut abgibt, erhilt 25

Euro pro Tier.

Zu den Indikatortieren zihlen Fichse, Marderhunde und
Waschbiren, die krank erlegt, tot aufgefunden oder verunfallt sind.

Die Beprobung bzw. Ablieferung verendet aufgefundener Wild-

2014

.%

schweine sowie krank erlegter Tiere wird mit einer Unkostenpau-

schale in Hohe von 25,50 Euro pro Tier honoriert.

Im Moment werden die Proben verstirkt auf die Afrikanische
Schweinepest (ASP) geprift, da sich diese Seuche Deutschland
nahert (s. Abb. 2). Die Jagerschaft ist aufgerufen geeignete Proben
(u.a. Blut, Milz, Lymphknoten) und insbesondere Fallwild der
zustindigen Behorde zu melden. Die Friherkennung der Schweine-
pest spielt in der ASP-Pravention und vor allem bei der erfolgrei-

chen Seucheneindimmung im Ausbruchsfall eine gravierende Rolle.

Aktuelle Informationen zum Stand des ASP-Tierseuchengeschehens
in Mitteleuropa finden Sie unter www.fli.de.

2018
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Abb. 2 | Verbreitung der Afrikanischen Schweinepest in der EU
(blau = Ausbriiche bei Wildschweinen,
rot = Ausbriiche in Hausschweinbestanden)
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Abb. 3| Ausbriiche Avidre Influenza bei Wildvdgeln
in Baden-Wiirttemberg 2016
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Abb. 4| Verbreitung der Staupe
in Baden-Wiirttemberg
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Als wichtigsten Seuchenausbruch im letzten Jahr ist die Gefligel-
pest (Avidre Influenza) zu nennen. Anfang November 2016 traten
rund um den Bodensee gehiuft Todesfille bei Wildvogeln auf

(s. Abb. 3). Die ersten pathologisch-anatomischen Untersuchungen
liefen sehr schnell eine Infektion mit hochpathogenen Aviiren
Influenzaviren (HPAI) befiirchten. Molekularbiologische Untersu-
chungen bestitigten kurz darauf diesen Verdacht. Im vergangenen
Jahr wurden 803 verendete Wildvogel untersucht. Einen Brenn-
punkt des Infektionsgeschehens stellte der Bodensee dar, vereinzelt
waren aber auch andere Landkreise betroffen. Vor allem aquatisch
lebende Wildvogel litten an einer Infektion mit HPAL Reiherenten
waren besonders oft infiziert. Die meisten der untersuchten Reiher-
enten (ca. 90 %) waren aufgrund einer Infektion mit HPAI verendet.
Insgesamt wurde bei 299 Tieren Avidre Influenza als Todesursache
festgestellt. Als weitere hdufige Todesursachen spielten Traumata
und Parasitosen eine grofie Rolle, wihrend Nierengicht oder eine

Aspergillose selten diagnostiziert wurden.

7.1.3 Hinweise zum Umgang mit toten oder
kranken Wildtieren sowie Empfehlungen
aus den Untersuchungen von Wildtieren

Hiufig sind es aufmerksame Burgerinnen und Burger, die verende-
te oder erkrankte Wildtiere zuerst bemerken. Dabei ist zu beach-
ten, dass die Entnahme von Tieren aus der Wildnis verschiedene
Rechtsgebiete betrifft, deren Vorgaben einzuhalten sind. In jedem
Fall sollten Burgerinnen und Burgern zuerst mit den zustindigen
Behorden Kontakt aufnehmen. Diese helfen dabei, den Sachver-
halt einzuschitzen, unterstitzen bei der Bergung der Tierkorper
und geben im Regelfall die Untersuchungen in Auftrag. Verendete
oder verhaltensauffillige Wildtiere, die dem Jagdrecht unterliegen,
sollten dem zustindigen Jagdausubungsberechtigten oder der zu-
stindigen Polizeibehorde gemeldet werden. Wer nicht dazu befugt
ist, darf Wildtiere, die dem Jagdrecht unterliegen, nicht fangen
oder sich aneignen - auch nicht zu Untersuchungszwecken (Tat-
bestand der Wilderei).

Besteht der Verdacht auf eine hoch ansteckende Tierkrankheit, auf
eine fur den Menschen gefahrliche Erkrankung (Zoonose) oder auf
tierschutzrelevante Vergehen, sollte immer die untere Veterinar-
behorde, ansissig bei den Landratsimtern oder den kreisfreien
Stidten (Veterinirimter), eingeschaltet werden. Vermehrt verende-
te und unter Naturschutz stehende Wildtiere sollten zusatzlich den
unteren Naturschutzbehorden oder einem der Naturschutzverbin-
de (z.B. NABU e. V.) mitgeteilt werden.
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Grundsitzlich sollten verendete Wildtiere nur unter Einhaltung
hygienischer Schutzmafinahmen geborgen werden. Das bedeutet
vor allem, dass immer Einmalschutzhandschuhe getragen werden
sollten. In bestimmten Fillen empfiehlt sich auch das Tragen von
Atemschutzmasken (z. B. beim Umgang mit Feldhasen zum Schutz
vor Tularimie). Im Anschluss ist eine grindliche Hindereinigung
mit Seife wichtig, bei Kontakt mit Blut, Sekreten und Ausscheidun-
gen zusitzlich eine Desinfektion der kontaminierten Hautbereiche.
Tierkorper und Organe sollten so schnell wie méglich zur Unter-
suchung gelangen, um ein optimales Untersuchungsergebnis zu
gewihrleisten. Wenn moglich sollten die Proben wihrend des
Transports oder im Falle einer verzogerten Anlieferung gekthlt
werden. Bei Unklarheiten tber das weitere Vorgehen, die
Einsendemodalititen und bei speziellen Fragen zum Umgang mit
Proben helfen die Untersuchungsimter des jeweiligen Regierungs-

bezirks gerne weiter.

Elstern und andere Vogelarten werden im Rahmen der Wildtierdiagnostik auf Krankheiten, wie z.B. die "Vogelgrippe" untersucht.

Ergebnisse und Vorgehensweise von Wilduntersuchungen werden
jahrlich von den Untersuchungsimtern in Baden-Wurttemberg
zusammengefasst und als ,Wildtierdiagnostikbericht auf der
Homepage der Untersuchungsimter eingestellt. Dabei werden
nacheinander verschiedene Schwerpunktthemen niher ausgefihrt
und aktuelle Besonderheiten dargestellt. Die bisher veroftentlichten

Berichte sind unter nachstehendem Link verfigbar.
www.couas.de

Eine Empfehlung fur Haustiere, die sich aus den Untersuchungs-
ergebnissen der Wildtiere ergibt, ist zum Beispiel die Aufrecht-
erhaltung des Impfschutzes fir Hunde gegen Staupe. Staupe ist bei
den Wildkaniden in Baden-Wirttemberg weit verbreitet (s. Abb. 4).
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Tab. 2 | Ergebnisse der an Wildsdugern durchgefiihrten Sektionen am CVUA Freiburg 2016

Tierart (Anzahl)

Rehwild (32)

Dachs (8)

Steinmarder (10)

Ratte (1)

Fledermaus (3)

Fuchs (186)

260

Diagnose/Erkrankung/ ggf.
Erreger

Trauma/Bissverletzungen
Parasitose

Kachexie
Verdauungsstorung/Pansenazidose
Pneumonie

Aspergillose

Schlundverstopfung mit Aspirations-
pneumonie

Abszesse/Phlegmone
Osteosarkom
Enteritis/Abomasoenteritis
Meningoencephalitis
Aktinomykose
Polytrauma
Salmonellennachweis
Unterhautphlegmone
Pneumonie/Pleuropneumonie
Staupevirusnachweis
Lungenwurmbefall
Amyloidose, generalisiert
Trauma
Staupevirusinfektion
Réude mit Phlegmone
Endocarditis valvularis
Magen-Darm-Parasitose
Toxoplasmose
Cumarinvergiftung
Trauma

Sepsis

Réude

Sepsis

Kachexie

Osteomyelitis
Magen-Darmentziindung
Lungenwurmbefall
Splenitis

Hepatitis

Phlegmone
Staupevirusnachweis
Trauma

Parasitose
Bissverletzung

Pneumonie/Pleuropneumonie

Anzahl

10

Tierart (Anzahl)

Fuchs (186)

Wildschwein (23)

Wildkaninchen (7)

Feldhase (10)

Biber (3)

Nutria (2)
Maulwurf (1)
Wildkatze (8)

Diagnose/Erkrankung/ ggf.
Erreger

Capillariose (Harnblase), Zystitis
Fraktur

Tumor

Amyloidose

Endocarditis

Dermatitis, mykotisch und
atiologisch unklar

Keratitis

eitrig-abszedierende Splenitis

Abszesse durch Corynebacterium
ulcerans

Trauma (Unfall)

Pneumonie/Bronchitis

chronische Dermatitis ohne Sarcop-

tes-Nachweis
Lungenwurmbefall, hochgradig
Réude

Parasitose

Sepsis
Pseudotuberkulose
Echinokokkose
Lausebefall, hochgradig
Osteomyelitis
Myxomatose
RHD-2-Virusinfektion
Tulardmie

EBHS
Pasteurelleninfektion
Yersiniose

Kokzidiose
Leberzirrhose
Uterustorsion
Bissverletzungen
Kachexie

Enteritis

Pneumonie

Echinokokkose
Trauma

Trauma

Infektiose feline Panleukopenie
(Parvovirus)

Myocarditis nach
Streptokokkeninfektion

Anzahl
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Tab. 3| Ergebnisse der an Wildvdgeln durchgefiihrten Sektionen am CVUA Freiburg 2016

Tierart (Anzahl)

Amsel (11)

Blesshuhn (3)

Buchfink (3)

Buntspecht (1)

Wachholder-
drossel (2)

Elster (1)
Entenvogel (1)
Gimpel (4)
Graureiher (4)

Haubentaucher (4)

Schwan

Héckerschwan 10x
Trauerschwan 1x

KernbeiBer (2)
Kolbenente (1)

Kormoran
KernbeiBer (2)
Taube (8)
Tafelente (9)

Teichhuhn (3)
Turmfalke (2)

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Trauma

Parasitose

Hepatitis

Usutuvirus

Tuberkulose

Aviére Influenza H5N8
hoch pathogen

Parasitose

Aviédre Influenza nicht H5/H7
Trauma

Enteritis/E. coli

Parasitose

Trauma/Parasitose

Trauma
Tumor
Salmonellose

Avidre Influenza H5N8
hoch pathogen

Kachexie
Enteritis/ Parasitose

Aviire Influenza (3 x H5; 1 x nicht
H5/H7)

Aspergillose

Avidre Influenza H5N8
hoch pathogen

Trauma/Schussverletzung
Parasitose
Trauma

Avidre Influenza H5N8
hoch pathogen

keine Beurteilung maglich
Trauma
Trauma/Vergiftung

Avidre Influenza H5N8 hoch
pathogen

Trauma
Enteritis/Parasitose

Trauma

Anzahl

Tierart (Anzahl)

Maéusebussard (9)

Méowe (5)

Rabenkrahe (4)

Reiherente (96)

Ringeltaube (1)
Rotkehlchen (1)
Saatkréhe (1)
Sperber (7)
Sperling (3)

Star (1)
Stockente (10)

Storch (2)

Uhu (2)
Rauchschwalbe (2)
Wanderfalke (1)
Wasserralle (1)

Zwergtaucher (3)

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Avidre Influenza H5N8
hoch pathogen

Hepatitis/Pasteurellose
Parasitose

Vergiftung

Trauma

Avidre Influenza H5N8
hoch pathogen

Herzmuskeldegeneration
Fremdkdrper/Trauma
Parasitose

Avidre Influenza H5N8
hoch pathogen

Enteritis/Encephalitis
Pasteurellose+Parasitose
Trauma

Avidre Influenza H5N8
hoch pathogen

Kropf- und Darmentziindung
Trauma

lleus

Parasitose/Trauma

Enteritis /Aeromonaden
Salmonellose

HK-Versagen
Aeromonaden

Avidre Influenza
(3 x H5NS8; 1 x nicht H5/H7)

Sarkosporidien

Trauma/Biss
Clostridienenterotoxémie, primér
Trauma

AbszeR/Parasitose

Parasitose (Kokzidiose)

Trauma

Trauma

H5N8 hoch pathogen

Anzahl

7
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Tab. 4 | Ergebnisse der an Wildsdugern durchgefiihrten Sektionen am CVUA Karlsruhe 2016

Tierart (Anzahl)

Fuchs (7)

Dachs(3)

Marder (2)

Wildkaninchen (8)

Wildschwein —
juvenil (12)

262

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Staupe

Kachexie

Pneumonie

Hepatitis
Glomerulonephritis
Nephritis, interstitiell
Enzephalitis

Meningitis
Streptokokkeninfektion
Pneumonie
Lymphadenitis

Enteritis
Streptokokkeninfektion
Salmonellose

Sarkom

Staupe

Myokarditis

Bronchitis

Nephritis

Amyloidose
Lungenwurmbefall
E.coli-Infektion

Rabbit Haemorrhagic Disease (RHD)
Myxomatose
Nematodenbefall
Kokzidien
Bandwurmbefall

Trauma
Réude

Pneumonie, abszedierende
Tonsillitis/Pharyngitis/Laryngitis
Pneumonie, verminds
Leberfibrose/-zirrhose
Hepatitis, parasitar

Enteritis

Enterotoxédmie

Lungenwurmbefall

Anzahl
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Tierart (Anzahl)

Reh (15)

Feldhase (5)

Igel (2)
Igel (2)

Eichhérnchen (3)
Eichhdrnchen (3)

Ratte (1)

Fledermaus (1)

Fledermaus (1)

Diagnose/Erkrankung/ ggf. Erreger

Trauma

Kachexie

Listeriose (Listeria monocytogenes)
Meningoenzephalitis
Myokardfibrose
Pneumonie
Bronchitits
Hepatitis

Enteritis

Myositis

Anémie
Nasendasseln
Nematodenbefall
Haemonchose
Lungenwurmbefall
Kokzidien
Sarkosporidien
Endoparasitose
Tulardmie

Kachexie
Pneumonie
Epikarditis

Hepatitis

Nephritis
Bakterielle Infektion
Kokzidien
Lungenwiirmer

Hepatitis
Enteritis

Haarwurmbefall
Herz-/Kreislaufversagen

Enteritis
Salmonellose
Kokzidien
Trauma
Trauma

Trauma

Anzahl
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Tab. 5| Ergebnisse der an Wildvdgeln durchgefiihrten Sektionen am CVUA Freiburg 2016

Tierart

Amsel /Drossel

Bekassine

Dohle

Fasan
Monchsgrasmiicke

Mausebussard

Grau-/Silberreiher

Elster
Griinfink

Tauben

Diagnose/Erkrankung/ ggf. Erreger

Trauma
Kachexie
Pneumonie
Myokarditis
Hepatitis
Usutuvirus

E. coli-Infektion
Kokzidien
Lungenwurmbefall
Nematodenbefall
Bandwurmbefall
Trauma

Trauma

Trauma

Trauma
Kachexie
Polytrauma
Pneumonie
Hepatitis
Nephritis
Splenitis
Nematodenbefall
Bandwurmbefall
Trauma
Kachexie
Pneumonie
Magenblutungen
Obstipation
Trauma

E. coli-Infektion
Stomatitis
Trauma
Paramyxovirus Typ 1-Infektion
Salmonellose
Kachexie
Pharyngitis
Laryngitis
Pneumonie
Hepatitis
Splenitis
Nephritis
Enteritis
Polyserositis
bakterielle Infektion
Kokzidien

Luftsackwiirmer

Anzahl
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Tierart

Schleiereulen
Blaumeise

Schwan

Haussperling

Turm-/Wanderfalke

Rabenkréhe

Saatkrdhe

Sperber

Wildgans

Diagnose/Erkrankung/ ggf. Erreger

Trauma

Trauma

Trauma
Pneumonie
Hepatitis
Enteritis
Clostridium perfringens-Infektionen
Trauma
Rachitis/Knochenweiche
Dermatitis

E. coli-Infektion
Kokzidien
Trauma

Kachexie
Hepatitis
Missbildung
Nematodenbefall
Aspergillose
E.coli-Infektion
Trauma

Fettleber
Kokzidien
Trauma

Kachexie
Pneumonie
Hepatitis
Osophagitis
Nematodenbefall
Trauma

Kachexie
Adenokarzinom

Nematodenbefall

Anzahl
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Tab. 6 | Ergebnisse der an Wildsdugern durchgefiihrten Sektionen am CVUA Karlsruhe 2016

Tierart (Anzahl)

Fuchs (105)

Marder (3)

264

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Staupe
Lungenwurmbefall
Amyloidose
Kardiomyopathie
Hepatitis
Leberzirrhose
Carbofuran-Vergiftung
Dermatitis

Sepsis

Myiasis
Glomerulonephritis
Otitis

Yersiniose
Ektoparasitose
Hepatozoonose
Hepatitis contagiosa canis
Sarkoptes-Raude
Myokarditis
Endoparasitose
Bronchopneumonie
Trauma

Pleuritis
Phlegmone

Disseminierte Intravasale
Koagulopathie

Lungenfibrose
Pyelonephritis
Listeriose
Leptospirose
Réude
Amyloidose

Trauma

Anzahl

87

N NN

Tierart (Anzahl)

Rehwild (48)

Waschbar (1)
Eichhdrnchen (8)

Fledermaus (19)

Biber (12)

Diagnose/Erkrankung/

ggf. Erreger
Trauma
Ektoparasitose
Endoparasitose
Lungenwurmbefall
Hepatitis
Pansenazidose
schaumige Garung
Keratitis
Sarkosporidiose
Konjunktivitis
Phlegmone
Mikrophthalmie
Bronchopneumonie
Meningitis
Panophthalmitis
Nephritis

Adenom

Staupe
Bronchopneumonie
Sepsis
Darminvagination
Aspirationspneumonie
Rachitis

Kokzidiose
Endoparasitose
Ektoparasitose
Trauma
Lungenblutung
Myiasis

Enteritis
Echinokokkose
Trauma
Bronchopneumonie

Salmonellose

Anzahl
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Tierart (Anzahl)

Schwarzwild (33)

Dachs (5)

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Bronchopneumonie
Trauma
Endoparasitose
Ektoparasitose
Hepatitis
Lungenwurmbefall
Myiasis
Nierenzysten
Echinokokkose
Peritonitis
Sarcoptes-Raude
Myositis
enzootische Pneumonie
Pleuritis

Orchitis
Mikrophthalmie
Cheiloschisis
Lymphadenitis
Staupe

Phlegmone
Bronchopneumonie
Perikarditis
Myiasis
Salmonellose
Sepsis
Lungenwurmbefall

Trauma

Anzahl
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Tierart (Anzahl)

Wanderratte (2)

Feldhase (54)

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Pyelonephritis
Enteritis
Endoparasitose
Lungenwurmbefall
Tularémie

EBHS
Lungenwurmbefall
Endometritis
Sepsis
Ektoparasitose
Kokzidiose
Keratitis
Konjunktivitis
Yersiniose
Endoparasitose
Hepatitis
Fibrosarkom
Trauma

Pleuropneumonie

Anzahl

n
21
13
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Tab. 7 | Ergebnisse der an Wildvdgeln durchgefiihrten Sektionen am CVUA Karlsruhe 2016

Tierart

Aaskrahe (6)

Amsel (12)
Blesshuhn (3)
Buntspecht (1)
Elster (2)
Erlenzeisig (2)

Goldammer (2)

Graugans (6)

Graureiher (4)
Griinspecht (1)
Habicht (1)

Hausrotschwanz
(1)

Héckerschwan (10)

Kohlmeise (1)

Kormoran (2)

Mauersegler (1)

Méusebussard (16)

Milan (1)
Nilgans (1)

266

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Trauma

Beutegreifer

multiple Abszessbildung
Parasitose (Bandwiirmer)
Darmentziindung
Trauma/Beutegreifer
Trauma

Trauma

bakterielle Infektion

Salmonellose, Trichomonadose,
Megabakterien

bakterielle Infektion
Trauma

Leukose
Methiocarb-Vergiftung
Trauma

Trauma

Trauma

Parasitose

Trauma

Trauma

bakterielle Infektion
Endoparasitose
Fremdkérper im Schnabel
Vogelpocken

Trauma

Endoparasiten (Nematoden)
Trauma

Trauma

Endoparasitose

Enteritis

Avidre Tuberkulose
Carbofuran-Vergiftung

bakterielle Infektion

Anzahl

Tierart

Rebhuhn (1)
Reiherente (1)
Ringeltaube (2)

Rotkehlchen (2)
Rotmilan (4)
Saatkrdhe (1)
Schwarzmilan (1)
Singdrossel (3)
Sperber (2)
Sperling (3)

Star (5)
Steinkauz (1)
Stockente (8)
StraRentaube (29)

Teichhuhn (2)
Turmfalke (8)

Uhu (2)
Waldschnepfe (2)
Wanderfalke (2)
WeiRstorch (2)

Wespenbussard (1)
Wildgans (2)

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Trauma

Trauma
Darmentziindung
Anflugtrauma, Trichomonaden
Enteritis
Endoparasitose/Trauma
Enteritis

Trauma

Trauma

Enteritis

Hungertod

Trauma

Beutegreifer
Trauma/Endoparasitose
Trauma/Beutegreifer

Paramyxovirus — 1 Infektion/
Ornithose

Trichomonaden
bakterielle Infektion
Kiimmerer

Abschuss
Chloralose-Vergiftung
Trauma

Trauma/Stromtod
Endoparasitose
Stromtod/Endoparasitose

Trauma

Endoparasitose/bakterielle Infektion

Salmonellose
bakterielle Infektion
Trauma

Trauma

Anzahl
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Tab. 8 | Ergebnisse der an Wildsdugern durchgefiihrten Sektionen am STUA Aulendorf - Diagnostikzentrum 2016

Tierart

Fuchs (182)

Reh (35)

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Staupe-assoziierte Erkrankungen
Réude

Trauma/innere Blutungen/Unfall
Pneumonie/Pleuritis

Phlegmone

Hepatitis/lkterus

Kachexie

Parasitose

Pneumonie

Kachexie

Abszesse

Trauma
Verdauungsstérung/Pansenazidose
Enzephalitis

Listeriose

Akropachie

Myositis

Vergiftung

Anzahl

96
28
19
10
1
9

Tierart

Feldhase (17)

Wildschwein (14)

Marder (2)

Dachs (11)

Biber (2)

Eichhdrnchen (1)
Rotwild (1)
Damwild (1)

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Tulardmie
EBHS

Trauma
Pasteurellose
Phlegmone
bakterielle Infektion
Pneumonie
Abszesse
Trauma
Hepatitis
Endoparasitose
Phlegmone
Phlegmone
Pneumonie
Staupe
Trauma/innere Blutungen
Pneumonie
Trauma
Pneumonie
Trauma
Hirntumor

Kachexie/Endoparasitose

Anzahl
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Tab. 9| Ergebnisse der an Wildvdgeln durchgefiihrten Sektionen am STUA Aulendorf - Diagnostikzentrum 2016

Tierart (Anzahl)

Amsel (31)

Blaumeise (1)

BleRhuhn (4)

Buchfink (2)

Buntspecht (1)

Génsesager (1)

Gimpel (3)
Graugans (4)

Graureiher (7)

Griinfink (5)

Haubentaucher
(10)

Kohlmeise (4)

Kormoran (4)

Krahen (11)

Kranich (1)

Waldschnepfe (1)
Teichhuhn (1)

268

Diagnose/Erkrankung/ Anzahl
ggf. Erreger

Trauma/Bissverletzungen 24/3
Endoparasitose 1
Enteritis 1
Organgicht 1
Trauma 1
Tumorerkrankung 1
Trichomoniasis 1
enterale Parasitose 1
Trauma 1
Trauma 1
Salmonellose/Enteritis 2N
Aviére Influenza H5N8 hoch 1
pathogen

Trauma 2
Avidre Influenza H5N8 hoch 3
pathogen

Trauma 4
Salmonellose 2
Trauma 2
Schnabelentziindung 1
Aviére Influenza H5N8 hoch 4
pathogen

Trauma 4
Trauma 1
Salmonellose/Staphylokokken- 11
Infektion

Trauma 1
Pocken 1
Aviére Influenza H5N8 hoch 2
pathogen

Trauma 5
Aspergillose/Luftsackentziindung il
Pericarditis 1
Trauma 1
Trauma 3
Trauma 1
Trauma 1

Tierart (Anzahl)

Méusebussard (11)

Méwe (19)

Nilgans (1)
Reiherente (103)

Rotkehlchen (1)
Rotmilan (2)
Schwan (14)

Silberreiher (1)

Singdrossel (3)

Sperber (12)

Sperling (17)

Stieglitz (1)
Stockenten (17)

Tafelente (6)

Taube (28)

Turmfalke (1)

Diagnose/Erkrankung/
ggf. Erreger

Avidre Influenza H5N8 hoch
pathogen

Trauma
Gastritis
Nierengicht
Endoparasiten

Avidre Influenza H5N8 hoch
pathogen

Trauma
Enteritis
Trauma

Avidre Influenza H5N8 hoch
pathogen

Trauma

Parasitose

Trauma

parasitédre Enteritis

Avidre Influenza H5N8 hoch
pathogen

Trauma/Parasitose
Enteritis/Visceralgicht
Aspergillose
Leberzirrhose

Trauma

Trauma
Endoparasitose
Salmonellose

Trauma

Salmonellose

Trauma
Trauma/Biverletzung
Hepatitis

Avidre Influenza H5N8 hoch
pathogen

Newcastle Disease/Enteritis
Trauma/Bissverletzung

Trauma

Anzahl

2/2
171

B~ o w

13
71



Tab. 10 | Anzahl untersuchter Tiere im Monitoring auf bedeutende Tierseuchen in Baden-Wiirttemberg 2016

Tierart

Wildschwein

Fuchs
Wildkaniden

Wildwiederkduer

Wildvagel

Probenart
Blut/Organe

Organe
Blut
Blut
Gehirn

Muskulatur
Blut/ Organe

Blut
Organe/ Tupfer

Organe

Seuche
ESP

ASP
Aujeszky
Brucellose
Tollwut

Trichinella
spiralis
BTV

SBV

Avidre Influenza

West-Nile-Virus

Testprinzip

AK/Genom-
Nachweis

Genom-Nachweis
AK-Nachweis
AK-Nachweis
AG-Nachweis
Verdaumethode

AK/Genom-
Nachweis

AK-Nachweis

Genom-Nachweis

Genom-Nachweis

Anzahl

2.051

2.051
1.228
417
587
740

165

164
2.075

348

davon
positiv
0

24

40
299

Tab. 11 | Anzahl untersuchter Tiere im Monitoring auf bedeutende Tierseuchen In Baden-Wiirttemberg 2015

Tierart

Wildschwein

Fuchs

Wildwiederk&duer

Wildvdgel

Probenart
Blut/Organe

Blut/Organe
Blut

Blut

Gehirn
Blut/Organe

Blut
Organe/Tupfer

Organe

ESP  Europédische Schweinepest
ASP  Afrikanische Schweinepest
BTV Bluetongue-Virus

SBV  Schmallenberg-Virus

AG Antigen
AK  Antikdrper

Seuche
ESP

ASP
Aujeszky
Brucellose
Tollwut
BTV

SBV
Aviare Influenza
West-Nile-Virus

Testprinzip

AK/Genom-
Nachweis

Genom-Nachweis
AK-Nachweis
AK-Nachweis
AG-Nachweis

AK/Genom-
Nachweis

AK-Nachweis
Genom-Nachweis

Genom-Nachweis

Anzahl

2.310

2.310
1.286

700
179

126
1.038
110

davon
positiv
0

26

Bemerkungen
100 x Fallwild

100 x Fallwild

718 insgesamt

davon 295

H5N8-positiv

Bemerkungen
117 x Fallwild

117 x Fallwild

859 insgesamt

H1N1
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7.2 Cistum-137 - Belastung von Schwarzwild

Erfahrungen mit dem amtlichen Wildiiberwachungsprogramm
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Césium-137 Untersuchungen beim Wildschwein sind Pflicht - die Spétfolgen des Reaktorunfalls in Tschernobyl sind heute noch messbar.

Auch mebhr als 30 Jahre nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl ist
das Wildbret von Wildschweinen in einigen Gebieten Baden-Wiirt-
tembergs noch stark mit Cisium-137 belastet. Die Erwartung nach
der Katastrophe, dass die radioaktive Strahlung mit der Zeit stetig
abklingen wiirde, erfullte sich nicht. Ab dem Jahr 2000 stiegen die
Messwerte teilweise sogar wieder an: Durch den Nadelfall gelangte
das dort abgelagerte Cisium-137 in den Boden und stand nach Ver-
rottung der Nadeln (natirliche Dauer 8 bis 10 Jahre) fiir Pflanzen

und Tiere wieder zur Verfigung.

270

Im Jagdjahr 2016/17 betrug der landesweite Maximalwert

4300 Bq/kg, das ca. 7-fache des Grenzwerts, der bei 600 Bq/kg

liegt (s. Abb. 1). In den besonders vom Fallout (dem radioaktiven
Niederschlag) betroffenen Gebieten des Landes (z. B. Teile von
Oberschwaben und des Schwarzwalds) besteht seit 2006 eine
Untersuchungspflicht fiir Schwarzwild. Die Kreisverwaltung legt die
jeweiligen Gemeinden fest, in denen Untersuchungspflicht besteht.
Dort erlegte Wildschweine mussen auf Cs-137 untersucht werden,
bevor das Fleisch verkauft werden datf. Zusitzlich wird im Rahmen
der amtlichen Lebensmitteliberwachung Wildschweinfleisch aus

Metzgereien oder Gaststitten stichprobenartig kontrolliert.



Grenzwert 600 Bq Cs-137/kg ist bindend

Der EU-Grenzwert von 600 Bq Cs-137/kg gilt zwar streng ge-
nommen nur fir Lebensmittel- und Futtermittelimporte aus
Nicht-EU-Lindern. Aber rechtlich begrindet wird der Grenz-
wert durch das Verkehrsverbot fir nicht sichere Lebensmittel
(VO (EG) 178/2002, Art. 14), welches sich an diesem Wert orien-
tiert (Wildfleisch > 600 Bq/kg = nicht sicheres Lebensmittel). Das
Wildiberwachungsprogramm dient damit auch der Vermarktung,
denn es schafft eine grundlegende Voraussetzung fir eine gute
Nachfrage: Das Vertrauen des Verbrauchers, dass Wildschwein-

fleisch ein sicheres Lebensmittel ist.

Dieses Vertrauen kann durch Schlagzeilen wie ,Jiger liefert ein
radioaktiv belastetes Wildschwein an das Fest des Musikvereins*
schnell zerstort werden. Das kann zu einem generellen Boykott
von Wildfleisch fihren, denn die Offentlichkeit reagiert aufgrund
diverser Lebensmittelskandale sehr sensibel auf schlechte Nach-
richten. Dabei ist es unerheblich, dass der einmalige Verzehr von
Wildfleisch uber dem Grenzwert keine spurbare Mehrbelastung
der jahrlichen Strahlendosis zur Folge hat. Das verdeutlicht eine
einfache Rechnung: Die naturliche Strahlendosis liegt in Deutsch-
land im Mittel bei 2,4 mSv/a (Millisievert/Jahr), ist im Stiden

(3 mSv/Jahr) aber 3-mal so hoch wie im Norden (1 mSv/Jahr).
Wirde man jede Woche 200 g Wildschweinfleisch mit 1.000 Bq
Cs-137/kg zu sich nehmen, wurde sich die jahtliche Strahlendosis
um ca. 15 % erh6hen. Allein durch einen Umzug von Nord- nach
Stddeutschland ergibe sich eine Erh6hung der natirlichen Jahres-

dosis um ca. 300 %.

Der Vergleich mit der nattrlichen Strahlenbelastung relativiert zwar
die Belastung, die durch den Verzehr von Cs-137-Fleisch uber dem
Grenzwert zusitzlich entstehen kann. Der festgelegte Grenzwert

ist aber im Sinne des vorbeugenden Gesundheitsschutzes rechtlich
bindend: Lebensmittel mit einer Cs-137-Belastung von > 600Bq/kg

durfen keinesfalls zum Verzehr angeboten werden.

Warum Schwarzwild am stirksten belastet ist

Von allen Wildarten, die vom Menschen verzehrt werden, ist heute
nur noch Schwarzwild von Cs-137-Belastungen stirker betroffen.
Der Grund hierfur liegt in dem speziellen Erndhrungsverhalten des
Wildschweins. Sus scrofa ist die einzige Schalenwildart, die regelmi-
Rig durch Wihlen im Boden nach Nahrung sucht. Dabei neh-

men Wildschweine nicht nur Regenwurmer, Insektenlarven oder
Pflanzenwurzeln auf, sondern fressen gerne auch die orangefarbigen
Fruchtkorper eines kleinen unscheinbaren Pilzes, des Hirschtruffels
(Elaphomyces). Aufgrund ihres grofien Pilzmyzels, das eine Aus-
dehnung von mehreren 100 m? erreichen kann, sind Hirschtruffel
stark mit Cs-137 belastet und bilden damit eine wichtige Quelle zur

Kontaminierung ihrer Konsumenten.

Messergebnisse pro Gemeinde
Maximalwerte Cs-137 [Ba/kg]

Gesamtprobenanzahl

<5 =3 0=-099
BEH 5-8 B 10-999
£ 9-20 Bl 100- 4599
=3 =20 [ ] S00 - 559

| >= 600

Gesamtprobenanzahl: 2837

Abb. 1| Aktuelle Karte der Messergebnisse von 2016/17

Organisation des Wildiiberwachungsprogramms

Fur die Messungen in den Belastungsgebieten stehen in Ba-
den-Wirttemberg ca. 20 Eigenkontrollmessstellen zur Verfigung,
davon werden 14 uber den LJV, die restlichen von den Landkreisen
(Veterinir-und Kreisforstimter) betrieben [1]. Ausgestattet sind die
Messstellen in der Regel mit dem Messgerat LB 200 (3.500 Euro)
der Fa. Berthold [1]. Durch die Eigenkontrollmessstellen sollen die
staatlichen Institutionen entlastet werden. Die Chemischen und Ve-
terinaruntersuchungsimter (CVUAs) Stuttgart und Freiburg fihren

ausschliefllich folgende Untersuchungen durch:

MONITORINGMESSUNGEN
- Proben aus Gemeinden mit wenig/keinen Daten

- Proben aus Randgemeinden zu Belastungsgebieten
UBERPRUFUNG DER EIGENKONTROLLMESSUNGEN

- Eigenkontrollmessstellen senden etwa jede 20. Probe

zur Gegenmessung an das CVUA
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In der Praxis werden aber immer noch zu viele Proben von den
Jagern direkt an die CVUAs geschickt. Mogliche Grunde fir die In-

anspruchnahme der staatlichen Uberwachungseinrichtungen sind:

- Schlecht erreichbare Eigenkontrollmessstellen
(Postversand an CVUA ist einfacher)

- Gebiuhrenersparnis (CVUA kostenlos,
Eigenkontrollmessstelle 5-20 €)

- Geringere Mindestprobenmenge (150 g bei CVUA,
500 g bei Eigenkontrollmessstelle)

Zusitzlich zum hierdurch verursachten hohen Probendruck haben
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der CVUAs immer wieder
mit unzureichender Proben- und Verpackungsqualitit zu kimpfen.
So schicken manchen Jiger statt des bendtigten Muskelfleisches fir
die Messung unbrauchbare Materialien wie Innereien, Fett- oder
Bindegewebe oder auch andere Tierkorperteile wie Ohren oder
Teile der Schwarte ein. Die Grenzen der Zumutbarkeit sind spites-
tens dann erreicht, wenn die Proben sich bereits im Zustand des
volligen Verderbs bzw. der Verwesung befinden. Derartige Proben
werden dann ohne Messung verworfen. Dies gilt auch fiir ausgelau-
fene Proben, bei denen Verpackung und Begleitschein wihrend des
Transports durchgeweicht sind. Dadurch ergibt sich hiufig eine ver-
lingerte Versandlaufzeit, weil die Proben von den Postbediensteten

umgepackt und gesondert versandt werden mussen.

Grofle Schwierigkeiten entstehen auch durch unvollstindige Orts-
angaben auf dem Probenbegleitschein. So gibt es z. B. die (Teil-)Ge-
meinde Aichelberg dreimal im Land: einmal im Kreis Géppingen,
einmal im Kreis Esslingen und einmal im Kreis Calw. Eine nicht
korrekte Ortszuweisung kann dazu fithren, dass eine Gemeinde

dann in der Karte filschlich als ,belastet” ausgewiesen wird.

Deshalb besteht die dringende Bitte an alle Jagdaustibungsberech-

tigten, beim Probenversand Folgendes zu beachten:

- Eindeutige Ortsangaben mit Postleitzahl und vollstindig
ausgefullte Begleitscheine

- Nur Muskelfleisch einschicken (Mindestmenge 150 g)

- Probe unbedingt auslaufsicher verpacken
(in stabile Kunststoffbeutel einschweiflen)

- Keine langen Postlaufzeiten (nicht Gber

Wochenenden oder Feiertage)
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RADioaktivitit In WIId (Betrieb der
RADIWIDatenbank) und Verdffentlichung der Daten

Ein grofler Fortschritt bei der Datenerfassung und Datentibernahme
ist die landesweite Datenbank Radioaktivitit in Wild, kurz RADI-
WI. Mussten fraher beim zustindigen CVUA Freiburg jahrlich ca.
4.000 Datensitze aus Excel in die Access-Datenbank eingelesen
werden, so konnen die Daten jetzt direkt iber das Internet von
den Landratsimtern in die RADIWI-Datenbank eingeben werden.
Die erfassten Daten sind sofort abrufbar auf den verschiedenen
Verwaltungsebenen: Veterinirbehorden der Landratsimter (LRA),
Regierungsprasidien (RPs) und Ministerium Lindlicher Raum und
Verbraucherschutz (MLR). Uberwiegend findet RADIWI eine gute
Akzeptanz bei den LRA, denn ihr Vorteil fiir beide Seiten wird
mehr und mehr erkannt. So miissen die LRA bei Nutzung von
RADIWI keine Berichte mehr an das RP senden, das jetzt direkten
Zugriff auf die Daten hat. Fir die Zukunft winschenswert wire
eine 100%ige Nutzung der Datenbank durch die Landratsimter.
Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass die Eigenkontrollmessstellen
die Ergebnisse regelmafig an das fiir sie zustindige Landratsamt

melden.

Das CVUA Freiburg wertet alle landesweiten Messdaten aus und
fahrt eine Plausibilititsprifung durch. Die Ergebnisse werden jahr-
lich anhand von Karten und Tabellen im Internet dargestellt und
erldutert. Da alle Daten offentlich verfugbar sind, wissen Verbrau-
cher und Medien, wo in welchem Umfang kontrolliert wird. Gute

Begleitinformation ist wichtig fiir die Offentlichkeitsarbeit.

Weitere Informationen:

www.ua-bw.de
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Blick in die Zukunft - zahlreiche Handlungsempfehlungen zu Wildtieren, deren Lebensrdumen und der Jagd sind im Wildtierbericht verankert.

Foto | Mark Medcalf/Shutterstock.com



8. Handlungsempfehlungen
zu Managementmafinahmen

Die zentralen Handlungsfelder fir die Jagd und fir das zukinf-
tige Wildtiermanagement werden auf der Basis der in Kapitel 5
dargestellten Ergebnisse aus Wildtierforschung und -monitoring
abgeleitet. Neben Jagd und Hege leisten weitere in § 5 JWMG
aufgefuhrte Tatigkeitsbereiche wie die Wildtierforschung, die
Erstellung und Umsetzung von Fachkonzepten sowie Information
und Beratung wichtige Beitrige zum Wildtiermanagement. Die
Leistungen der Jigerschaft in Bezug auf Wildtiere, deren jagdliche
Nutzung und Hege sind in Zukunft noch intensiver zu stirken
und zu nutzen und es gilt, die Kompetenzen und die Zusammen-
arbeit weiter zu vertiefen. In den kommenden Jahren sollen fur
die Weiterentwicklung der Jagd und des Wildtiermanagements
daher konkrete Schwerpunkte gesetzt werden. Diese sollen in
Zukunft weitere partizipative Prozesse im Wildtiermanagement
anstoflen und Losungen definieren, die wiederum der Jagd, den
Wildtieren, deren Lebensraumen, den Interessen der Betroffenen

und der breiten Offentlichkeit zugutekommen.

Jagd, Hege und Wildtiere

Mit den 46 im JWMG gefuhrten Wildtierarten sind vielfiltige
Anforderungen in Bezug auf Jagd, Hege und das Wildtierma-
nagement verbunden. Einzelne Wildtierarten sind aufgrund der
Entwicklung ihrer Bestinde in den kommenden drei Jahren bis
zum néchsten Wildtierbericht vorrangig zu behandeln. Beim
Schwarzwild stehen Managementkonzepte im Bereich der zu-
nehmenden Bestandsentwicklungen, dem Vermeiden von Beein-
trichtigungen der ordnungsgemaflen Landwirtschaft als auch vor
dem Hintergrund eines moglichen Seuchengeschehens (z. B. ASP)
im Vordergrund. Zukunftige Wildschadensausgleichsregelungen
in der Landwirtschaft sollen Pichterinnen und Pichter sowie die
Jagdgenossenschaft stirker unterstitzen. Es gilt, den Prozess der
Beauftragung zur Wildschadensschitzung zu optimieren. Konzep-
tionen zu Rotwild, Auerwild und Luchs dienen unmittelbar der
Entwicklung der Bestinde dieser Arten und dem Ausgleich unter-
schiedlicher Interessen betroffener Gruppen. Mit der Einfihrung
der Rehwildbewirtschaftung ohne behérdlichen Abschussplan
kommt dem Forstlichen Gutachten Gber den Einfluss von Wild-
verbiss auf die Erreichung waldbaulicher Ziele eine zentrale Be-
deutung bei der Bestimmung jagdlicher Ziele zu. Wildruhegebiete
sollen ausgewiesen werden, um die Anspriche von Jagd, Wild-
tieren und der Offentlichkeit zu harmonisieren. Im Agrarraum gilt
es, die Lebensraumqualitit vorrangig durch Agrarférdermafinah-
men zu verbessern. Jiger und Landwirte kdnnen so gemeinsam
sowohl das Niederwild als auch blitenbestiubende Insekten
fordern. Im unmittelbaren Einwirkungsbereich des Menschen sind
der Umgang mit Wildtieren im Siedlungsraum sowie die Wild-

unfallpravention wichtige Themen. Alle genannten Themen sind

jagdlich, naturschutzfachlich und gesellschaftlich relevant und mit
den Interessen von Menschen oder von Interessengruppen ver-
zahnt. Somit stehen aktive Wildtiermanagementprozesse an, die
- sofern erforderlich - auch in partizipativen Verfahren umgesetzt

werden sollen.

Wildtierbestinde, Monitoring und Lebensraum

Um die Situation der Wildtiere und ihrer Lebensrdume im Land
zu erfassen, mussen die Landschaften Baden-Wrttembergs als
Wildtierlebensriume differenziert bewertet werden. Es gilt, die
aktuellen Entwicklungen der Wildtierlebensraume im Hinblick
auf Land- und Forstwirtschaft, Freizeitnutzung, Biodiversitit, Bio-
topverbund und den Klimawandel zu beurteilen. Der Status der
einzelnen Wildtierpopulationen ist ebenfalls ein wichtiges Ent-
scheidungskriterium fiir das zukunftige Wildtiermanagement und
die Jagd. Ob und wie Wildtierpopulationen sich verindern, lasst
sich auf der Grundlage einer dauerhaften Beobachtung — dem
Wildtiermonitoring — beurteilen. Hierfir mussen die Monitoring-
methoden weiterentwickelt werden, damit landesbezogen Daten
fur jede Wildtierart far das kinftige Wildtiermanagement zu
Verfugung stehen. Hierdurch lasst sich uberprifen, inwieweit das
Wildtiermanagement fir die entsprechenden Tierarten oder Tier-
gruppen bereits funktional wirkt und wo Anpassungen notwendig

erscheinen.

Information und Wissenstransfer

In Zukunft soll eine breitere Informationsbasis zu Wildtieren,
Jagd und Wildtiermanagement entstehen, um die Offentlichkeit
und die Prozessbeteiligten gleichermaflen zu erreichen. Unab-
dingbar sind daher der webbasierte Wissenstransfer sowie die
Bereitstellung digitaler Verwaltungswerkzeuge und Kommuni-
kationsstrukturen. Das Wildtierportal Baden-Wiirttemberg soll
eine Informations- und Kommunikationsplattform fir die breite
Offentlichkeit und die Verwaltung darstellen. Informationen rund
um Wildtiere, Jagd und Wildtiermanagement werden fir Burge-
rinnen und Burger zielgruppengerecht aufbereitet. Verwaltungs-
abldufe werden vereinfacht, z. B. indem eine digitale Strecken-
meldung mdglich ist. Das Fachwissen und die Fachkompetenz der
Beteiligten werden gestirkt. Ein Adressat sind die Wildtierbeauf-
tragten, da sie als regionale Netzwerker dazu beitragen, wildtier-
okologische Erkenntnisse an Entscheidungstriger und Betroffene
heranzutragen. Die Wildtierbeauftragten spielen eine zentrale
Rolle, da sie durch ihre Fachkompetenz und ihr Netzwerk alle zu
beteiligenden Umsetzungsverantwortlichen einbeziehen. Somit
entstehen im Bereich Jagd- und Wildtiermanagement wichtige
Beratungen und Anstofle fir regionalspezifische Konzepte und

Losungen.

275



8.1 Empfehlungen zum Erhalt und zur
Entwicklung von Wildtierlebensriumen

Qualitit und Vernetzung der Wildtierlebensraume in Wald und
Offenland sind entscheidende Parameter fiir Vorkommen, Vitali-
tit und Populationsdichte von Wildtierarten. Wesentliche Ein-
flussfaktoren im System sind die unterschiedlichen Formen der
Landnutzung durch den Menschen, der Flichenverbrauch, die
Zerschneidung von Wildtierlebensriumen sowie der Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und die Eutrophierung der Boden. Wichtig
ist es daher, die Biodiversitit und den Biotopverbund zu erhalten
und zu férdern sowie integrative Fachkonzepte zu erstellen. Zudem
sollten die Folgen des Klimawandels fur das Wildtiermanagement

untersucht und Praxisempfehlungen abgeleitet werden.
8.1.1 Erhalt und Forderung der Biodiversitit

Biodiversitit zu erhalten und zu férdern, zihlt zu den grofiten um-
weltpolitischen Herausforderungen. Die biologische Vielfalt ist die
Lebensgrundlage von Menschen, Tieren und Pflanzen und steht da-
her im Fokus naturvertriglichen Handelns. Vor diesem Hintergrund
hat die baden-wirttembergische Landesregierung im Jahr 2013

eine zukunftsweisende Naturschutzstrategie verabschiedet mit dem
zentralen Ziel, den Verlust der Biodiversitit bis zum Jahr 2020 zu
stoppen. Daher hat die Landesregierung 2018 ein Sonderprogramm
zur Stirkung der biologischen Vielfalt initiiert. Dessen Ziel ist es,
so schnell und effektiv wie moglich konkrete Mafinahmen umzu-
setzen, um dem Verlust an Biodiversitit entgegenzuwirken und sie
fur kinftige Generationen zu bewahren. Dieses Sonderprogramm
baut auf zahlreichen bisherigen Aktivititen auf (z. B. Naturschutz-
strategie, Artenschutzprogramme, LIFE-Projekte, Alt- und Totholz-
konzept, Waldbiotopkartierung, Landeskonzept Wiedervernetzung,
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Foto | Christof Janko

Bliihflachen sind moderne Biodiversitatselemente der Landwirtschaft -

sie hieten wertvollen Lebensraum fiir Rebhiihner, Feldhasen und die Insektenwelt.

Waldnaturschutzkonzeption) und legt seinen Schwerpunkt auf die
praktische Umsetzung von Biodiversititsmafinahmen.
Im Zusammenhang mit Wildtieren sollten folgende Aufgaben

Vorrang haben:

 Lebensraum im Offenland schaffen und erhalten

Das Projekt ,,Allianz fur Niederwild® ist hier beispielgebend und
bietet einen zukunftsfihigen Ansatz, um auf einer breiten gesell-
schaftlichen Basis durch eine praxisorientierte Weiterentwicklung
der Agrarpolitik Rickzugsrdiume fur Wildtiere in der Agrarland-
schaft zu schaffen. Um Feldhase, Rebhuhn, Fasan und Insekten

zu fordern, sind Agrarforderprogramme neu auszurichten, die es
ermoglichen, 6kologische Anforderungen und okonomische Reali-
titen zu verbinden. Weitere mogliche Ansitze sind in Modellregio-
nen zu erproben und als beispielgebend zu transferieren. Regionale
Initiativen sind zu stirken und durch regionale Beratungsangebote
zu unterstitzen. Das von der Wildforschungsstelle geleitete und

in Kooperation mit dem Landesjagdverband Baden-Wirttemberg
durchgefthrte Projekt zeigt eindrucklich wie wichtig starke Partner-

schaften sind.

o Lebensraum im Wald schaffen und erhalten

Im Rahmen der Waldnaturschutzkonzeption von ForstBW wur-
den zwei Arten des JWMG-Schutzmanagements als Waldzielarten
definiert: das Auerhuhn und die Wildkatze. Dies bedeutet einer-
seits, dass deren Lebensraumanforderungen bei der Waldbewirt-
schaftung beriicksichtigt und integriert werden. Andererseits wird
durch die notwendige Anreicherung mit vielfiltigen und lichten
Waldstrukturen auch der Lebensraum vieler anderer Pflanzen und
Tiere erhalten oder neu geschaffen. Da die naturnahe Waldbewirt-
schaftung, wie sie derzeit definiert ist, geeignete Strukturen nicht in

ausreichend hohem Maf} fur lichtliebende Arten entwickelt, mis-



Fachplanungen zu Wildtieren, deren Raumnutzung und dem Biotopverbund
sind in unserer vielfaltig genutzten Kulturlandschaft notwendig.

sen die Waldentwicklungsprogramme naturraumbezogen angepasst
und weiterentwickelt werden. Sinnvoll wire beispielsweise, die
Habitatpflegemafinahmen des Aktionsplans Auerhuhn in die natur-
nahe Waldwirtschaft zu integrieren, da somit Mafinahmen in allen
Waldbesitzarten grofiflichig umgesetzt werden konnen. Fir den
Privat- und Kommunalwald sind entsprechende Forderprogramme
zu entwickeln. Es wird gepruft, ob Mafinahmen im Rahmen des

Okokontos anerkannt werden kdnnen.

+ Lebensraum im Siedlungsbereich beriicksichtigen
Suburbane und urbane Lebensraume sind fur einige Wildtier-

arten wichtige Lebensrdaume geworden. Stidte weisen teilweise
hohe Biodiversititslevels auf. Dort, wo in diesen Lebensriumen
Mensch-Wildtier-Konflikte entstehen, sollten Strukturen zur Kon-
fliktlosung aufgebaut werden. Die Einrichtung einer Stadtjagerin
oder eines Stadtjigers konnte zu einem fachgerechten Umgang mit
Problemen und deren Losung beitragen. Eine wichtige Informati-
onsgrundlage bietet derzeit die Homepage ,Wildtiere in der Stadt®,
die Bestandteil des Wildtierportals Baden-Wiirttemberg werden
soll. Wildtiere im Siedlungsbereich sind aber nicht immer Anlass
fur Konflikte, sondern konnen emotionaler Ausgangspunkt fir eine
gezielte Offentlichkeitsarbeit sein. Das Interesse an Wildtieren und
die Akzeptanz der ,tierischen Mitbewohner” konnen die Allianz im
Wildtiermanagement erleichtern und ein Miteinander von Mensch
und Tier ermdglichen. Daher wird empfohlen, eine mit den ver-
schiedenen Akteuren (Wildtierbeauftragte, Jagdausibungsberech-
tigte und Gemeindeverantwortliche) abgestimmte Offentlichkeits-

arbeit weiterzuentwickeln.

8.1.2 Landesweiter Biotopverbund

und Generalwildwegeplan als
Vernetzungsgrundlage

In einer intensiv genutzten und durch Straflen und Siedlungen
zerschnittenen Landschaft kann die Funktionsbeziehung zwischen
Wildtieren und ihren Lebensriumen immer schwieriger aufrecht-
erhalten werden. Der Biotopverbund will diese Lebensrdaume
vernetzen und zielt neben der nachhaltigen Sicherung heimischer
Arten, Artengemeinschaften und ihrer Lebensraume darauf ab,
funktionsfihige und okologisch wirksame Verbundstrukturen in der
Landschaft zu bewahren, wiederherzustellen und zu entwickeln.
Das Landeskonzept Wiedervernetzung Baden-Wrttemberg bietet
mit seiner Liste ,priorisierter Wiedervernetzungsabschnitte® die
fachliche Grundlage fir zukunftige Siedlungs-/Verkehrsplanungen
und Wiedervernetzungsmafinahmen. Der Generalwildwegeplan
(GWP) hat durch die Aufnahme in § 46 JWMG eine rechtliche
Grundlage erhalten und ist als Konkretisierung zusitzlich im
Fachplan Landesweiter Biotopverbund der Naturschutzverwaltung

integriert.

Fur den genetischen Austausch zwischen Populationen sind Le-
bensriume tber Trittsteinbiotope zu vernetzen. Der Biotopverbund
muss gestirkt werden, um funktionsfihige, 6kologische Wechsel-
beziehungen in der Landschaft zu bewahren und zu entwickeln.

Davon wiirde beispielsweise die Wildkatze besonders profitieren.
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Der Generalwildwegeplan als Teil des landesweiten Biotopver-
bunds ist als waldbezogene Fachgrundlage zur Bewahrung, Wieder-
herstellung und Entwicklung von Verbundstrukturen bei Eingriffen
in Natur und Landschaft zu beriicksichtigen. Da sich Landschafts-
strukturen und Landnutzungsintensititen stetig wandeln, wird die
Weiterentwicklung und die Fortschreibung des GWP im Jahr 2019
an der hierfir eingerichteten Fachstelle bei der FVA empfohlen,
um solide Fachgrundlagen fur Planungen und Genehmigungen zu

erhalten.

Der Fachplan Landesweiter Biotopverbund der Naturschutzverwal-
tung mit dem darin integrierten Generalwildwegeplan ist ein Instru-
ment fir die flichenkonkrete Umsetzung von Verbundmafinahmen
und dient der Ermittlung von Standorten von Querungshilfen,
sodass Wildtierpopulationen barrierefrei Lebensriume durchwan-
dern kénnen und die Zahl an Wildunfillen reduziert wird. Eine
Analyse sollte anhand von Priorisierung der Korridore landesweite
Mangelrdume aufzeigen und eine Kosten-Nutzen-Bewertung er-
arbeiten, um regionale Arbeiten, die zur konkreten Etablierung von

Verbundstrukturen fihren, einzuordnen.
8.1.3 Wildtiere und Raumnutzung

Wildtiere werden in unserer vielfach genutzten Kulturlandschaft
von unterschiedlichen Interessengruppen kontrovers diskutiert, teil-
weise auch instrumentalisiert. So werden Wildtiere wie z. B. Luchs
oder Rothirsch als Projektionsfliche fir verschiedene Interessen
genutzt und sowohl positiv als auch negativ besetzt. Raumliche
Konzeptionen und Managementpline konnen die Anspriche
dieser Interessengruppen und die Bedurfnisse von Wildtieren in
Einklang bringen. Dabei sind die Anspriiche der Gesellschaft aus
Grundeigentum, Land- und Forstwirtschaft, Verkehr, Jagd, Touris-
mus sowie die Erlebbarkeit von Wildtieren oder auch Naturschutz-
zielsetzungen zu berucksichtigen. Da Wildtiere oft grofle Riume
beanspruchen, ist ein allein auf ein Jagdrevier oder einen Landkreis
beschrinktes Management meist nicht ausreichend, um eine auf die

Tierart bezogene Zielsetzung zu erreichen.

Interessensdominierte Diskussionen miissen mithilfe fundierter
Monitoring- und Forschungsgrundlagen auf eine sachliche Ebene
tuberfihrt werden. Die Empfehlung besteht darin, solche Grund-
lagen fur ein adiquates Management zu schaffen und zu verbessern.
Nur so konnen andauernde Konflikte (z. B. Gimsen im Donautal)
langfristig und fiir alle Interessengruppen zufriedenstellend gelost

werden.
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Niedrigwasser am Rhein durch den langen trockenen Sommer 2018
- der Klimawandel verursacht immer haufiger Extremereignisse

Handlungsbedarf besteht vor allem bei der Umsetzung gemeinsam
erarbeiteter Konzeptionen. Freiwillige Selbstverpflichtungen bieten
zwar weite Handlungsspielriume, sind jedoch rechtlich unter Um-
stinden nicht verbindlich genug. Daher wird empfohlen, fir die
erarbeiteten Mafinahmen einen ausreichend verbindlichen Rahmen
zu schaffen. Die rechtlichen Moglichkeiten des JWMG mit Blick

auf Hegegemeinschaften sind bei Bedarf auszuschopfen.

Um die Bestandssituation der im JWMG gelisteten Tierarten zu
bewerten, muss ein Managementziel formuliert werden, das die
rechtlichen Rahmenbedingungen, die aktuellen gesellschaftlichen
Anspriche, die Rechte der Grundeigentimerinnen und Grund-
eigentimer und die Bedirfnisse der Wildtiere berticksichtigt.
Managementziele konnen beispielsweise der Erhalt und die Ent-
wicklung einer gesunden und stabilen Feldhasen- oder Rebhuhnpo-
pulation oder ein riumlich differenziertes Rotwildmanagement sein.
Bei gravierenden Konflikten von Zielinteressen ist es empfehlens-
wert, riumlich differenzierte Zielsetzungen je Tierart zu erarbeiten
und daraus abgeleitet, wildtierokologisch fundierte riumliche Kon-
zeptionen zu erstellen. Dieser Bereich sollte in Zukunft intensiver
erforscht werden. Der Methodenansatz der ,Wildtierokologischen
Landschaftstypen” (WOLT) kann hilfreich sein und sollte intensi-
viert werden. Diese Vorgehensweise kann vor allem bei Tierarten
mit abgegrenzten Verbreitungsgebieten (z. B. Gamswild, Sikawild,

Mufflon) sinnvoll sein.



8.1.4 Wildtiere und Klimawandel

Durch den Klimawandel kdnnen sich die Verbreitungsgebiete von
Wildtieren verschieben, wodurch Populationen zu- oder abnehmen,
was weitreichende Folgen haben kann. Die meisten Tierarten sind
bis zu einem gewissen Grad anpassungsfahig, jedoch konnen kurz-
fristige weitreichende Lebensraumverinderungen die Entwicklung
von Wildtiervortkommen stark beeinflussen. Die Populationen der
meisten pflanzenfressenden Schalenwildarten haben in den letzten
Jahrzehnten in Mitteleuropa zugenommen. Insbesondere die Zu-
nahme der weit verbreiteten Arten Reh-, Schwarz- und Rotwild
erfordert gebietsweise eine Anpassung der jagdlichen Nutzung, um
u. a. Wildschiden zu vermeiden. Der Zunahme dieser Wildtier-
populationen steht die durch Verinderungen in der Landnutzung
verursachte Abnahme anderer Arten wie Auerhuhn oder Rebhuhn
gegeniber. Durch den Klimawandel konnten diese oder andere

Arten weiter unter Druck geraten.

Zudem wirkt sich der Klimawandel direkt auf das wirtschaftliche
Handeln des Menschen aus. Anderungen des Klimas konnen gra-
vierende Verschiebungen in der Landnutzung zur Folge haben. So
beeinflusst beispielsweise das vorherrschende Klima den Ackerbau
(u. a. Kulturauswahl) in der Landwirtschaft oder die Baumarten-
zusammensetzung und Vegetation in den Waldern. Damit geht ein

dynamischer Wandel der Lebensriume einher.

Die Forschung im Bereich Wildtiere und Klimawandel steht am
Anfang, wird in Zukunft aber ein wichtiger Faktor im Management
von Wildtierarten sein. Dieses Forschungsfeld muss wegen der
weitreichenden Folgen, die der Klimawandel mit sich bringt, stirker

in den Fokus geriickt werden.

Das Wildtiermanagement muss zukunftsfahig und vorausschauend
gestaltet werden, um limitierte Lebensraumbedingungen - sofern
diese gegeben sind - in einer stark genutzten Landschaft nachhaltig
entwickeln zu kénnen. Es ist notwendig, die Ergebnisse aus dem
Monitoring von Wildtierarten unter dem Aspekt des Klimawandels
zu betrachten und die Monitoringmethoden entsprechend anzu-

passen.

Die umfassenden Folgen des Klimawandels rechtzeitig zu erkennen
und abzuschitzen, wird in den kommenden Jahren ein globales
Forschungsfeld vieler Wissenschaftsdisziplinen sein. Dies erfordert
die Zusammenarbeit zwischen mehreren Fachdisziplinen und -insti-
tutionen, die sich den zu priorisierenden Forschungsfragen widmen,
diese konkretisieren und begleiten. Das Denzlinger Wildtierforum
2019 wird erste Impulse zum Thema Wildtiere und Klimawandel
geben und den Startpunkt fir eine klimawandelbezogene Wildtier-

forschung setzen.

8.2 Empfehlungen zu Maf3nahmen
hinsichtlich Wildtieren und deren
Bestandssituation

8.2.1 Wildtierforschung und -monitoring

Die Kenntnis uber die Grofle und Verteilung von Wildtierbe-
stinden ist notwendiger Ausgangspunkt fir alle zu ergreifenden
Managementmafinahmen. Daher muss fur alle dem JWMG unter-
liegenden Wildtierarten und gegebenenfalls far wildlebende Tier-
arten, fir die Hinweise darauf bestehen, dass diese aus den in § 7
Absatz 2 Satz 1 JWMG genannten Grinden dem JWMG unterstellt
werden sollten, ein Monitoring als Entscheidungsgrundlage so auf-
gebaut werden, dass die abzuleitenden Bewertungen wissensbasiert
erfolgen und als von allen Beteiligten akzeptierte Handlungsgrund-
lagen verwendet werden konnen. Aufwand und Nutzen mussen bei
der Generierung von Daten abgewogen werden. Zudem soll bei
Arten des Schutzmanagements das anzuwendende Monitoringpro-
gramm im Einvernehmen zwischen MLR und UM festgelegt bzw.

abgestimmt werden.

Die im JWMG in § 2 Nr. 7 gesetzten Ziele, wildtierdkologische
Kenntnisse zu gewinnen, zu verbessern und ihre Beachtung zu ge-
wihrleisten, als auch die in § 5 formulierten Ziele zum Vorkommen,
Verhalten und der Populationsentwicklung von Wildtieren bilden
wesentliche Bestandteile der Wildtierforschung und des Wildtier-
managements. Die Wildtierforschung und das Wildtiermonitoring
der staatlichen Forschungseinrichtungen im Land liefern die Basis,
um den genannten gesetzlichen Auftrag zu erfillen. Daher ist es
wichtig, die staatlichen Forschungseinrichtungen zukunftig noch

intensiver zu vernetzen und die Wildtierforschung zu fordern.

Die Durchfihrung der Monitoringprogramme muss dauerhaft si-
chergestellt werden (Langfristigkeit), damit hinreichend Informatio-
nen und Daten zur Verfigung stehen, um die gesetzlich geforderten
Aussagen fur den Wildtierbericht treffen zu kénnen. Daher ist fir
Arten mit entsprechendem Bedarf eine spezifische Empfehlung
zum Monitoring, ggf. bei besonderer Gefihrdung oder Konflikt-
potenzial ein Monitoringprogramm, herzuleiten. Fur jede dieser
Wildtierarten sollten aus Kriterien wie der Populationsgrofie, des
Populationszustandes, des Lebensraums und der moglichen Kon-
fliktfelder zwischen Mensch und Tier Zielperspektiven abgeleitet

werden.

Falls bisher keine adiquaten Monitoringmethoden etabliert sind,
sollen in Pilotuntersuchungen geeignete Methoden entwickelt wer-
den, um eine Monitoringempfehlung festlegen zu kénnen. Hierbei
mussen Minimumanforderungen definiert, priorisiert und far die

landesweite Praxisanwendung ubersetzt werden.
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Monitoringempfehlungen sind so zu erstellen, dass sie im Rahmen
des Wildtierberichts evaluiert und fir die kommenden drei Jahre
angepasst werden konnen. So kann beispielsweise die Entwicklung
neuer Methoden die Aussagekraft steigern oder den Aufwand
reduzieren. Sofern auf vorhandene Daten zuruckgegriffen wird, ist
darauf hinzuwirken, dass auch deren Aktualisierung gewihrleistet

ist.

Nicht-invasive genetische Methoden sind im Wildtiermonitoring
verstarkt einzusetzen und die zur Methodenentwicklung notwendi-
gen Untersuchungen durchzufihren. Genetische Untersuchungen
sind heutzutage ein effizientes Handwerkszeug, um Wildtierdaten
zu erfassen und zu bewerten. Mit ihnen lassen sich Arten und
Populationsgrofien identifizieren, Herkunft oder Verwandtschafts-
beziehungen bestimmen und Anpassungspotenziale abschitzen.
Uber das Monitoring der zeitlichen und riumlichen Dynamik der
genetischen Variation ergeben sich z. B. Hinweise auf Anpassungs-
prozesse als Ergebnis von Selektion, auf Wanderbewegungen zwi-
schen Populationen oder auf die Gefihrdung durch Reduktionen

der Populationsgrofie.

Der Ausbau des Arbeitsbereichs Wildtierokologie an der FVA zum
FVA-Wildtierinstitut wire ein weiterfihrender Schritt in die richtige
Richtung. Ein zweiter wichtiger Baustein ware die Bildung eines
suddeutschen Forschungsclusters, um im Bereich der Wildtierfor-

schung die Kompetenz zu bundeln und die Qualitit zu stirken.
8.2.2 Schwarzwildmanagement

Der Populationsanstieg in den vergangenen Jahrzehnten beim
Schwarzwild hat viele Ursachen (s. Kapitel 5.3.5). Um das Schwarz-
wild unter den derzeit bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
stirker regulieren zu konnen, gibt es verschiedene Mdglichkeiten,
die seit 2016 im Rahmen des von der WFS koordinierten ,Runden
Tisch Schwarzwild® diskutiert werden. Gemeinsam haben alle
relevanten Akteure zahlreiche Handlungsschwerpunkte identifi-
ziert, Malinahmenpakete geschnirt und implementiert. Die meisten
Empfehlungen wurden zwischenzeitlich bereits umgesetzt. Im
jagdlichen Bereich wurden alle tierschutzrechtlich und waffenrecht-
lich vertretbaren Moglichkeiten zur Intensivierung der Schwarz-
wildbejagung umgesetzt. Dennoch besteht noch dringender Bedarf,
zusitzliche Empfehlungen zu erarbeiten und ebenfalls umzusetzen.
Weitere Moglichkeiten zur Optimierung werden vor allem in der
Zusammenarbeit (Jagd, Landwirtschaft, Jagdgenossenschaft) und
der revieriibergreifenden Bejagung, v. a. der Forcierung von Bewe-
gungsjagden, gesehen. Die Bejagungsintensitit und -effizienz kann
damit gesteigert werden und liefert einen wichtigen Baustein im
Management von Wildschweinen. Neben einer Streckensteigerung

in der Frischlingsklasse ist auch der Anteil in allen Altersklassen
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Die Bejagungsintensitédt auf Schwarzwild muss erhdht werden, revier-

ibergreifende Bewegungsjagden kénnen ein geeignetes Mittel sein.
des weiblichen Wildes zu erhohen, um einem weiteren Anstieg der
Schwarzwildbestinde entgegenzuwirken. Im Zuge dessen unter-
stitzt das Land die Jagerschaft seit Anfang 2018 gezielt mit dem
vom Landeskabinett am 6. Februar 2018 beschlossenen 12-Punk-
te-Mafinahmenplan. Dieser soll neben weiteren Mafinahmen eine
effektivere Schwarzwildbejagung erleichtern und dient der Priven-

tion gegen die Afrikanische Schweinepest (ASP).

8.2.3 Maflnahmenplan zur Privention gegen
die Afrikanische Schweinepest (ASP)

Das Land Baden-Wrttemberg setzt seit Anfang 2018 einen
Mafinahmenplan zur Risikominimierung der Einschleppung der
Afrikanischen Schweinepest (ASP) nach Baden-Wirttemberg um
und trifft gezielt Vorbereitungen fur den Fall eines ASP-Ausbruchs
im Land. In Anbetracht der Tatsache, dass sich die ASP als lang-
wierige Tierseuche im europdischen Raum etablieren konnte, ist
der Mafinahmenplan ein dynamisches Arbeitsverfahren und seine
Fortschreibung ist an die weitere Entwicklung und an zukunftige
Erfahrungen aus anderen Lindern und Bundeslindern gekoppelt.
Der 12-Punkte-Mafinahmenplan des Ministeriums fiir Lindlichen
Raum und Verbraucherschutz ist ein wesentlicher Bestandteil zur
Vorbeugung und Bekimpfung der Afrikanischen Schweinepest.
Die Afrikanische Schweinepest ist nach langjihrigem Auftreten

und weiterer Ausbreitung im osteuropaischen Raum durch die



Praxishilfe fiir Jdgerinnen und Jager von der Jagd bis zur Wildbretver-
marktung - im Zuge der ASP Prévention wurden zahlreiche MaBnahmen zu
Erleichterung der Schwarzwildbejagung umgesetzt.

ASP-Fille in Belgien seit Herbst 2018 nahe an Deutschland heran-
gerickt. Ein Ausbruch der ASP in Deutschland und Baden-Wirt-
temberg hitte gravierende 6konomische Auswirkungen auf Fleisch
produzierende Betriebe, den Handel und die Jagd in Baden-Wrt-
temberg. Erfahrungen aus dem ASP-Seuchengeschehen in den
osteuropdischen Lindern und Belgien belegen die Notwendigkeit,
abgestimmte Mafinahmen zur Risikominimierung und zur Seuchen-
bekimpfung zu treffen, um im Ernstfall eines Erregereintrags best-

moglich vorbereitet zu sein.

Im Rahmen der ASP-Privention, der Erleichterung und Intensivie-
rung der Bejagung von Schwarzwild wurden umfangreiche Maf}-
nahmenpakete auf den Weg gebracht. Nachfolgend werden neben
bereits abgeschlossenen Mafinahmenpaketen auch Mafinahmen-
und Arbeitspakete genannt, die in Zukunft weiterentwickelt oder

neu angegangen werden sollten.

o Erstellung eines Ma3nahmenplans zur Tilgung

der ASP in Baden-Wiirttemberg
Der ASP-Tilgungsplan ist ein Notfallplan fir die Behorden und
stellt Informationsmaterial fir Jagdausibungsberechtigte, Landwirt-
schaft, Wirtschaftsbeteiligte und Burgerinnen und Burger bereit.
Der ASP-Tilgungsplan fur Baden-Wurttemberg wurde im Rahmen

des Runden Tisches Schwarzwild von der Arbeitsgruppe Tierseu-
chen in Abstimmung mit der Arbeitsgruppe Jagd erstellt und an
die nachgeordneten Behorden (24.09.2018) versandt. Dieser Plan
ist durch weitere Ausgestaltung und Beratung der unteren Verwal-

tungsbehorden im Detail umzusetzen.

e Verstirktes Monitoring bei Haus- und Wildschweinen
Die Zahl der beprobten Tiere wurde erheblich gesteigert, indem
die Jigerschaft sensibilisiert wurde und die unteren Verwaltungsbe-
horden bei den Jagdaustibungsberechtigten gezielt Proben beschafft
haben. Damit ist sichergestellt, dass ein Eintrag des Erregers in die
heimische Wildschweinpopulation sehr frihzeitig festgestellt wird
und entsprechende Bekimpfungsmafinahmen eingeleitet werden
konnen. Das Monitoring als wichtiger Baustein der ASP-Friherken-

nung ist fortzusetzen.

o Erstattung der Trichinenuntersuchung

Der Mafinahmenplan ASP sieht vor, den Stadt- und Landkreisen
die Kosten fir Trichinenuntersuchungen aus Landesmitteln zu
erstatten. Voraussetzung dafur ist, dass sie die Jagdaustibungsbe-
rechtigten von der Untersuchungsgebiihr freistellen. 39 Stadt- und
Landkreise haben rickgemeldet, dass sie den Regelungen zur
Kostenerstattung der Trichinenuntersuchungsgebuhr zustimmen
werden. In 36 Stadt- und Landkreisen findet bereits eine Befreiung

von der Untersuchungsgebuhr statt.

« Einrichtung eines flichendeckenden

Netzes von Verwahrstellen
Die Einrichtung von Verwahrstellen zur Sammlung von Aufbruch
(Eingeweide) und verendeten Wildschweinen ist zentraler Bestand-
teil des baden-wiirttembergischen Tilgungsplans zur Bekimpfung
der Afrikanischen Schweinepest. Im Land sind derzeit 87 Verwahr-
stellen in Betrieb. Weitere 127 Verwahrstellen sind gegenwirtig
im Bau bzw. werden in den nachsten Monaten fertiggestellt (Stand
Herbst 2018), sodass im ersten Quartal 2019 ein Gesamtbestand von

214 Verwahrstellen erreicht werden kann.

o Verwaltungsvorschrift zur Forderung der

Verbesserung der jagdlichen Infrastruktur und

der Wildbretvermarktung (VwV InfraWild)
Die VwV InfraWild soll Jagerinnen und Jager bei der Schwarzwild-
jagd finanziell unterstiitzen und mehr Sicherheit und Kontinuitit
in der Wildbretvermarktung bringen. Seit Herbst 2018 kénnen bei
Bewegungsjagden auf Schwarzwild Treiber, Hilfspersonal, Hunde-
fahrerinnen und Hundefihrer mit ihren Stdberhunden als auch
anerkannte Nachsuchengespanne fiir ihren Einsatz finanziell unter-
stutzt werden. Weitere Hilfe fur die Beschaffung geeigneter Revier-

ausrustungen, ein Beratungsangebot in Bezug auf Bewegungsjagden
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sowie Unterstitzung im Bereich der gesamten Wildbretverarbei-

tungskette sollen schrittweise umgesetzt werden.

Regelungen zur Intensivierung der Schwarzwildbejagung
Um die Schwarzwildbejagung zu erleichtern, wurden zahlreiche
wildtierokologisch vertretbare Mafinahmen umgesetzt. Im Zuge
der Seuchenprivention wurde die allgemeine Schonzeit ausgesetzt,
die Moglichkeiten der Anlockfutterung zur Bejagung (Kirrung)
wurden stark erweitert. Die Regelungen zum Elterntierschutz bei
Schwarzwild wurden auf die zwingend notwendigen Erfordernisse
des Tierschutzes beschrinkt. Das Ministerium fiir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft (UM) sowie das Ministerium fiir Lindlichen
Raum und Verbraucherschutz (MLR) haben die bisherigen Jagdbe-
schrinkungen in Schutzgebieten nach Naturschutzrecht auf den fir

das Schutzziel unumginglichen Umfang reduziert.

o Zulassung kiinstlicher Lichtquellen und
Nachtzieltechnik bei der Jagd

Da Schwarzwild uberwiegend nachtaktiv ist, dirfen Jagerinnen und
Jager kunstliche Lichtquellen und Nachtzieltechnik einsetzen. Die
zeitlich begrenzte und reviergebundene Anwendung von Nachtziel-
technik in Form von Nachtsichtvorsitzen und -aufsitzen ist bei den
unteren Jagdbehorden zu beantragen. Vor dem nichsten Wildtier-
bericht ist diese Maflinahme zu evaluieren und tber die Fortsetzung

zu entscheiden.

* Verkehrssicherungsmafinahmen bei Bewegungsjagden
Zur Unterstutzung der Verkehrssicherung bei Bewegungsjagden
zur Verhinderung der Ausbreitung der Afrikanischen Schweinepest
hat das Land fur die Straflen in seiner Unterhaltslastverantwortung
durch Schreiben des Verkehrsministeriums vom 15.11.2018 verfigt,
dass die Kosten fur die Umsetzung verkehrsrechtlicher Anordnun-
gen im Jagdjahr 2018/19 durch das Land getragen werden. Die Jagd
erfolgt im Offentlichen Gefahrenabwehrinteresse und die Jager-
schaft ist im Hinblick auf die sichere Durchfithrung von Bewe-
gungsjagden zu unterstitzen. Diese Mafinahme ist bis auf Widerruf

fortzusetzen.

» Pilotbetrieb Saufinge

An drei Standorten im Staatswald wird die Verwendung von Saufin-
gen zur Pravention und zur Seuchenbekimpfung im Rahmen eines
Forschungsprojektes der Wildforschungsstelle Baden-Wirttemberg
in Zusammenarbeit mit der Hochschule fur Forstwirtschaft Rotten-
burg erprobt. Ziel ist der storungsarme Fang und die tierschutzge-
rechte Entnahme von Wildschweinen. Im Falle eines Seuchenaus-

bruchs bietet sich diese Mafinahme vor allem im ASP-Kerngebiet
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an, da Wildschweine im Kerngebiet nicht durch Jagd beunruhigt
werden sollen, um die Ausbreitung der Seuche nicht zu forcieren.
Nach einer Evaluierung der Ergebnisse des Forschungsprojektes ist

uber die weitere Praxisanwendung zu entscheiden.

« Information der Jigerschaft

Die Verbandszeitschrift des Landesjagdverbands und andere
Medien haben mehrfach uber das Thema ASP berichtet. Informa-
tionsveranstaltungen wurden unter Beteiligung der nachgeordneten
Behorden z. B. durch Wildtierbeauftragte, Veterinarinnen und
Veterinire etc. durchgefiihrt. Weiterhin wirkt der Runde Tisch
Schwarzwild als Multiplikator in die Fliche. Die Informationsarbeit

hat sich bewihrt und ist fortzusetzen.

« Durchfithrung von Tierseuchentibungen

Vom 08. bis 10.01.2018 fand im Land eine erste grofle Tierseuchen-
Ubung zur Bekimpfung der Afrikanischen Schweinepest in den
Regierungsbezirken Freiburg und Tibingen mit einer Stabsrah-
mentbung am 08. und 09.11.2018 sowie einer Fachdienstibung
am 10.11.2018 statt. Die Erkenntnisse und Erfahrungen aus diesem
simulierten ASP-Fund und dem darauffolgenden Ablauf- und
Kommunikationsschema wurden evaluiert und zur Verbesserung

des Verfahrens verwendet.

« Einrichtung eines Krisenstabs ASP und einer
interministeriellen Arbeitsgruppe

Das Ministerium fiir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz hat

einen Krisenstab ASP eingerichtet, um bereits umgesetzte Praventi-

onsmafinahmen fortzufiihren und um die geplanten Bekimpfungs-

und Priventionsstrategien sowie die Unterstitzungsprogramme

far die Jagerschaft weiterzuverfolgen. Zusitzlich hat das MLR in

Zusammenarbeit mit dem Innenministerium und dem Ministerium

fir Verkehr eine interministerielle Arbeitsgruppe etabliert, die sich

Querschnittsthemen wie beispielsweise der Biosicherheit an Rast-

plitzen an Fernstraflen widmet.

+ ASP-Kompetenzteam

Im Falle eines ASP-Seuchenausbruchs sind ein abgestimmtes Vorge-
hen und die Zusammenarbeit zwischen den Behorden von grofier
Bedeutung. Am MLR wird daher ein landesweites Kompetenz-
team aufgebaut, um die Behorden zu unterstitzen. Im Falle eines
Seuchenausbruchs soll das ASP-Kompetenzteam mit den 6rtlichen
Behorden in den Bereichen Forst, Landwirtschaft, Veterinirwesen
und Jagd zusammenarbeiten, diese unterstitzen sowie die Abliufe
und die Umsetzung von Mafinahmen koordinieren und begleiten.

Das Kompetenzteam soll Anfang 2019 seine Arbeit aufnehmen.



8.3 Empfehlungen zum Zusammenleben
von Wildtier und Mensch

8.3.1 Transfer wildtierokologischer
Erkenntnisse

Forschungs- und Monitoringergebnisse mussen nachvollziehbar und
zeitnah in die Praxis ibertragen werden, um die Basis fir ein effek-
tives und akzeptiertes Wildtiermanagement zu schaffen. So ist es
notwendig, das Wissen der fiir die Umsetzung Verantwortlichen aus
Jagd, Land- und Forstwirtschaft und Verwaltung zu vertiefen und
zugleich dafiir zu sorgen, dass sie als lokale Fachpersonen tber eine
ausreichende Kompetenz im Umgang mit Wildtieren und deren
Lebensriumen verfiigen. Gleichzeitig mussen wildtierokologische
Erkenntnisse als Entscheidungsgrundlage fir die Politik aufbereitet

werden.

Das Interesse der Bevolkerung an Wildtieren ist grofi. Sie betrach-
tet Wildtiere zum einen als wertvollen Bestandteil der natirlichen
Umwelt, zum anderen hat sie aber eine verzerrte anthropozentri-
sche Sichtweise auf Wildtiere entwickelt. Diese fiihrt dazu, dass
Wildtiere oft nicht innerhalb des naturlichen Prozessgefiges wahr-
genommen werden. Einige Wildtierarten werden stilisiert, andere
hingegen missachtet. Zudem entstehen nach wie vor Konflikte mit
Wildtieren, die wegen fehlender Informationen nicht addquat gelost

werden konnen.

Eine wildtierbezogene Umweltbildung sollte als Wildtierpidagogik
entwickelt werden. Die Wildtierpadagogik erklirt die okologische,
wirtschaftliche und soziale Bedeutung von Wildtieren. Dabei soll
nicht in erster Linie Faktenwissen vermittelt werden. Vielmehr

soll die Wildtierpidagogik Biologie und Okologie von Wildtieren
und deren Verhiltnis zum Menschen als Teil des Umweltgefiges
verstindlich machen. Vor allem Kinder und Jugendliche, aber auch
Erwachsene werden durch die Wildtierpidagogik fiur Wildtiere be-
geistert und darauf aufbauend fiir einen respektvollen Umgang mit
Wildtieren fortgebildet. Gleichzeitig vermittelt dieser Padagogik-
zweig zielgruppenorientiert Wissen tber 6kologische Zusammen-
hinge (z. B. Biologie und Verhalten von Wildtieren, Artenschutz,
Lebensriume), iber mogliche wirtschaftliche Auswirkungen (z. B.
Wildschiden, Wirkung von Grofiraubtieren) bis hin zu sozialen
Gesichtspunkten (z. B. Rolle der Jagd, Tierschutz, Freizeitnutzung).
Die Inhalte des Lernmoduls sollen im Rahmen des Projektes ,Res-
pekt Wildtiere entwickelt und vertieft werden. Fur die Umsetzung
sollte die von ForstBW flichendeckend betriebene Waldpadagogik
um diesen wichtigen Lebensraumzusammenhang als naturpadagogi-
sches Zusatzmodul erganzt werden. Die Initiative ,Lernort Natur®
des Landesjagdverbandes bietet hierfiir ebenfalls wertvolle Umset-

zungsmoglichkeiten an.

Bin ,Haus der Wildtiere® sollte errichtet werden, in dem wildtier-
relevante Aspekte wie die Biologie und Okologie heimischer Wild-
tierarten sowie aktuelle Handlungsfelder (s. 0.) vermittelt werden.
Gerade Kinder sind sehr interessiert an Wildtieren und konnen
uber Aktionen und direkten Kontakt (z. B. Wildpark, Falknerei,
Schaugehege) fur Wildtierthemen begeistert werden.

8.3.2 Regelungen zum
Wildschadensausgleich

« Landwirtschaft

Mit den in der jungeren Vergangenheit stark gestiegenen Schwarz-
wildbestinden sind auch steigende Wildschiden einhergegangen.
Zukunftige Wildschadensausgleichsregelungen in der Landwirt-
schaft sollten das Ziel haben, Wildschiden im Vorfeld soweit
moglich zu verhindern und eine gutliche Einigung anzustreben.
Wildschadensschitzerinnen und Wildschadensschitzer leisten in
sehr vielen Fillen einen notwendigen und unverzichtbaren Beitrag
zur Schadensregulierung. Die WES fihrt diesbezuglich seit 2015
verpflichtende Lehrginge fir anerkannte Wildschadensschitzer
durch. Auf Bitte des Betroffenen sollten sie von den Gemeinden
beauftragt werden, dies erhoht die Akzeptanz bei Landwirten und
Jagern. Jedoch sollten Schadensersatzpflichtige und Geschadigte
im eigenen (Kosten-) Interesse zunachst versuchen, sich gutlich zu
einigen. Die Kosten fir die Wildschadensschitzerin oder den Wild-
schadensschitzer konnen nimlich in einzelnen Bagatellfillen die
Schadenssummen ubersteigen oder zum Schaden aufler Verhiltnis

stehen.

Zukunftige Wildschadensausgleichsregelungen in der Landwirt-
schaft sollen Pichterinnen bzw. Pichter und Jagdgenossenschaft
stirker unterstitzen. Es gilt, den Prozess der Beauftragung zur

Wildschadensschitzung zu optimieren.
Die Einrichtung regionaler Praventions- und Ausgleichssysteme

sollte gesetzlich verankert werden. Diese Art von Wildschadenskas-

sen setzt schon bei der Schadensverhttung an.
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» Waldwirtschaft

Knospen, Triebe, Rinde und Blitter von Waldbdumen sind eine
naturliche Nahrungsgrundlage far Wildtiere, doch Verbiss, Fegen
(Scheuern des Geweihs) und Schile konnen die waldbaulichen Zie-
le ernsthaft beeintrichtigen. Daher ist es sinnvoll, in jedem Jagdre-
vier auf Grundlage der Interessen der Grundeigentimerinnen und
Grundeigentimer die waldbaulichen und jagdlichen Ziele aufein-
ander abzustimmen. Dieser Prozess wurde mit der Einfihrung der
Rehwildbewirtschaftung ohne behordlichen Abschussplan angesto-
Ben und befindet sich derzeit landesweit in der Anfangsphase. Bei
den Akteuren vor Ort muss sich daher das Know-how dartber, wie
das Instrument der Zielvereinbarung effektiv genutzt werden kann,
erst entwickeln. Um zu verdeutlichen wie wichtig Zielvereinbarun-
gen sind, fehlen aktuell Positivbeispiele, die den Verantwortlichen
vor Ort realistische Moglichkeiten aufzeigen und zur Zufriedenheit

von Grundbesitzern und Jigern beitragen.

Daneben sind die sachgerechte Feststellung der Schadensursachen
und eine nachvollziehbare Schadensquantifizierung Grundvoraus-
setzungen dafir, Konflikte zwischen Waldbesitzenden und der
Jagerschaft zu vermeiden oder zu 16sen. In Baden-Wrttemberg gibt
es mehrere Verfahren und Datengrundlagen, um den Wildschaden
im Wald beurteilen und bewerten zu kénnen: Die Waldinventur-
verfahren, das Forstliche Gutachten, das FVA-Verfahren zur mone-
tiren Schadensbewertung sowie das Kontrollzaunverfahren. Diese
Verfahren bieten fiir alle Beteiligten eine gemeinsame Basis, die an
vielen Orten tragfihige Losungen hervorgebracht oder zumindest

eine Grundlage fir konfliktlosende Gespriche geschaffen hat.

Fur die kommenden Jahre wird daher empfohlen:

In einem Umsetzungsprojekt sollen in ausgewihlten Modellrevie-
ren die Erkenntnisse zu den Zusammenhingen zwischen Schalen-
wildbejagung und Wildverbiss genutzt werden, um Positivbeispiele
far gelungene Abstimmungen zwischen waldbaulichen Zielsetzun-

gen und der Schalenwildbejagung zu generieren.

In allen Rotwildgebieten ist es - erginzend zum Forstlichen Gut-
achten - sinnvoll, eine systematische Beurteilung der Schilschaden-
entwicklung einzufiihren. Ziel des Schilschitzverfahrens sollte eine
verlissliche Abschitzung des Entwicklungstrends sein, ohne dafir

einen erheblichen Erfassungsaufwand zu generieren.

Uber Schulungen und die Darstellung von Positivbeispielen aus
der Praxis sind die Erkenntnisse tber die Ursachen von Wildver-
biss und die Handlungsfelder zur Reduzierung von Schiden durch

Wildverbiss den Verantwortlichen (Jagdgenossenschaften,
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Gemeinden, Waldbesitzende, Bewirtschaftende, Jagdpachterinnen
und Jagdpachter) zu vermitteln. Das Instrument der Zielverein-
barung zwischen Jagdrechtsinhaberinnen bzw. Jagdrechtsinhabern
und den Jagdausibungsberechtigten soll praxisgingiger gemacht

werden.

8.3.3 Reduzierung von
Storungen von Wildtieren

Die vielfiltigen menschlichen Aktivititen in der freien Landschaft
wie Erholung, Freizeitsport oder die Jagd konnen zu Stérungen von
Wildtieren fihren. Das JWMG bietet in § 51 die rechtliche Basis,
um die Stérung und Beunruhigung von Wildtieren zu verringern.
Der vom Ministerium fir Lindlichen Raum und Verbraucherschutz
gegrundete Initiativkreis ,Respekt Wildtiere® greift dieses Thema
auf. Er fungiert als Plattform fir die landesweite Vernetzung und
Abstimmung von Verbinden und Vereinen aus den Bereichen
Natur- und Tierschutz, Jagd, Sport und Tourismus. Gemeinsam mit
den Mitgliedern sollen Umsetzungskonzepte und Praxishinweise
entwickelt werden. Diese sollen auf ortlicher Ebene beispielsweise
Verbinden und Behorden als Handlungs-, Entscheidungs- oder Be-
ratungsgrundlage dienen und mussen praxisorientiert sein, um die

erforderliche Akzeptanz zu finden.

Die Ausweisung von Wildruhegebieten (WRG) nach § 42 JWMG
kann bei richtiger Umsetzung ein sinnvoller Baustein sein, um die
Anspriche der Menschen auf freie Bewegungsmoglichkeiten in der
Natur und die Bedirfnisse der Wildtiere in Einklang zu bringen.
Um Praxiserfahrungen mit Wildruhegebieten sammeln zu konnen,
ist die Ausweisung von beispielgebenden Pilotprojekten empfeh-

lenswert.

Die Reduzierung von Storungen fur Wildtiere ist ein Querschnitts-
thema, das eng mit der wildtierbezogenen Umweltbildung zusam-
menhingt. Im Rahmen des Projektes ,,Respekt Wildtiere® sollen
daher Aspekte der Wildtierpidagogik in Form eines Lernmoduls
Wildtiere entwickelt werden (s. Kapitel 8.3.1).

Die Moglichkeiten des § 51 JWMG Wildtiere weniger zu storen
oder zu beunruhigen sind durch Praxishinweise fir die Jagdbe-
horden und die Akteure vor Ort auszugestalten. Insbesondere der
Notzeitenbegriff ist inhaltlich auszuarbeiten und die Mafinahmen
zur Reduzierung von Stérungen sind zu konkretisieren und zu ver-

mitteln.
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Wildtiere und Menschen treffen in Wald und Feld immer haufiger aufeinander - vor allem im Winter und in der Brut-
und Aufzuchtszeit der Jungtiere kann dies negative Auswirkungen haben.




8.3.4 Wildtierbeauftragte (WIB)

Da der Bedarf an fachkundiger Beratung im Umgang mit wild
lebenden Tieren und deren Management deutlich gestiegen ist,
wurde 2014 im JWMG eine gesetzliche Grundlage fiir die Arbeit
der Wildtierbeauftragten geschaffen. Der gesetzliche Auftrag der
Stadt- und Landkreise, bei den unteren Jagdbehorden eine Fachbe-
ratung fir den Umgang mit Wildtieren und zu Fragen des Wild-
tiermanagements (Wildtierbeauftragte) bereitzuhalten, ist in § 61
Absatz 1 JWMG verankert. Die Wildtierbeauftragten ersetzen nicht
die Aufgaben anderer Verwaltungsstellen wie der unteren Forst-
behorde (UFB), der unteren Naturschutzbeh6rde (UNB) oder der
Landschaftserhaltungsverbinde (LEV). Das Aufgabenfeld der
Wildtierbeauftragten erfordert allerdings fundierte Kenntnisse der
angrenzenden Rechtskreise und eine enge Zusammenarbeit mit den
dort zustindigen Stellen. Die Wildtierbeauftragten haben zahlreiche
Fach- und Querschnittsaufgaben zu erfillen und gestalten durch
Vernetzen und Beraten die Prozesse des Wildtiermonitorings und

Wildtiermanagements.

Es wird empfohlen, in jedem Stadt- und Landkreis umgehend
hauptamtlich eine Wildtierbeauftragte bzw. einen Wildtierbeauf-
tragten zu etablieren. Dabei missen die Schwerpunktsetzung der
Titigkeitsbereiche, die Einbindung in die Stadt- bzw. Landkreisins-
titutionen sowie das Ausgestalten des lokalen Netzwerkes in einem
partizipativen Prozess erfolgen. Bei der Bestellung der Wildtier-
beauftragten ist darauf zu achten, dass die jeweilige Person gleicher-
maflen uber Fachkompetenz im Umgang mit Wildtieren wie uber
soziale Kompetenzen verfigt. Bei Fragen zum Umgang mit Wild-
tieren mussen sie ein offenes Ohr fur die Belange aller Beteiligten
haben und Brucken zwischen den unterschiedlichen Interessen-

gruppen bauen.

Das Fortbildungsangebot fur die Wildtierbeauftragten und die Be-
treuung durch die Wildforschungseinrichtungen sind auszubauen.
Die Vernetzung der Wildtierbeauftragten untereinander sowie der
Erfahrungsaustausch zum Umgang mit bestimmten Fragen sind

durch geeignete Angebote zu fordern.
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8.3.5 Wildunfallprivention

Die Zahl der Wildunfille ist nach wie vor hoch und wird in den
kommenden Jahren vermutlich weiter steigen. Die Forstliche Ver-
suchs- und Forschungsanstalt (FVA) arbeitet an praxisgerechten Lo-
sungen und erforscht u. a., wie verschiedene Wildwarnreflektoren
auf das Wildverhalten an Stralenabschnitten mit oder ohne Reflek-
toren wirken. Effiziente und praxistaugliche Wildunfallpriventions-
mafinahmen sind zukinftig notwendig und sollten weiterentwickelt

werden, um Menschen und Wildtiere gleichermaflen zu schitzen.

Die Wirksamkeit der vielfach verwendeten blauen Wildwarnreflek-
toren ist aus wissenschaftlicher Sicht fraglich, wird aber aufgrund
von Praxisberichten hiufig angenommen. Zukunftige Untersuchun-
gen sollen daher Praxiserfahrungen einbeziehen und uberprifen,
um eine wissenschaftlich fundierte Basis fir die Wildunfallpriven-

tion zu schaffen.

Ein ,Arbeitskreis Wildunfallprivention® soll im Jahr 2019 erstmals
einberufen werden: Beteiligt werden alle mit dem Unfallgeschehen
befassten Verwaltungen und Verbinde. Dieser Arbeitskreis hat die
Aufgabe, aktuelle Mafinahmen der Unfallprivention aufzuzeigen
und Probleme zu benennen, um daraus weitere Mafinahmen zur

Wildunfallpravention abzuleiten.
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Wildunfalle zu minimieren ist nicht nur eine Aufgabe der Wissenschaft,
jeder Einzelne sollte vor allem in der Ddmmerung aufmerksamer und
vorsichtiger fahren.



8.4 Empfehlungen zu Aufnahme und
Entlassung von Wildtierarten

Im Rahmen des ersten Wildtierberichts werden keine Empfeh-
lungen zur Aufnahme und Entlassung von Wildtierarten oder
Anderungen in der Zuordnung der Managementstufen der Wild-
tierarten des JWMG getroffen. Die aktuelle Listung der Wildtier-
arten als auch deren Managementstufen bleiben unverindert. Von
den 46 artspezifischen Wildtierarten des JWMG sind 27 Arten

im Nutzungs-, zehn Arten im Entwicklungs- und neun Arten im
Schutzmanagement eingruppiert. Weiterhin werden im Schutzma-
nagement die ,ibrigen Enten“ und ,ibrigen Ginse® ohne nahere
Artspezifikation gelistet. Die Situation ist gemafl der Entwicklung
der Wildtierarten bis zum nichsten Wildtierbericht zu iberdenken

und ggf. neu zu bewerten.

In Bezug auf den zukunftigen Umgang mit Wildtieren, die nicht im
Jagd- und Wildtiermanagementgesetz gelistet sind, fanden Abstim-
mungsgesprache zwischen dem Ministerium fir Lindlichen Raum
und Verbraucherschutz (MLR) und dem Ministerium far Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft (UM) statt. Die Ministerien kamen
uberein, dass auf der Grundlage des vorliegenden Wildtierberichts
die Aufnahme des Wolfes in das Jagd- und Wildtiermanagementge-
setz als nicht zweckmafig betrachtet wird. Aufgrund des Auftretens
von aktuell einem Wolf in Baden-Wirttemberg gilt es, die Situa-
tion in den kommenden Jahren gezielt zu beobachten. Es besteht
zwischen den Ministerien Einigkeit daruber, dass eine gezielte
Entnahme von Wolfen zum Erhalt schutzwirdiger Lebensriume
und Arten moglich sein muss. Es wird gepruft, wie die Jagerschaft
aktiv in das Wolfsmonitoring eingebunden werden kann. Dazu
erfolgt eine Evaluation der gewonnenen Erkenntnisse vor dem
nichsten Wildtierbericht. Beim Biber kommen das MLR und das
UM tuberein, dass in der in besonderer Weise von der Biberprob-
lematik betroffenen Donauregion, Grenzregion zu Bayern ein ge-
meinsames Modellprojekt zum Bibermanagement nach bayerischem
Vorbild und unter Bertcksichtigung der bisherigen Erfahrungen im
Land zeitnah umgesetzt wird. In Bezug auf den Kormoran kom-
men die Ministerien uberein, dass durch das UM bei den hoheren
Naturschutzbehoérden darauf hingewirkt wird, von den mdglichen
Ausnahmen zur Vergrimung des Kormorans in Schutzgebieten
Gebrauch zu machen, um den Frafidruck deutlich zu reduzieren,
soweit keine grundlegenden fachlichen Einwinde dem entgegen-
stehen. Es wird zudem eine Aufstellung tiber die Zahl der in den

letzten Jahren auf dieser Basis erteilten Ausnahmen erfolgen.
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8.5 Anpassungsempfehlungen aus der
Verwaltungspraxis fiir eine zukunftsfihige
Jagd- und Wildtiermanagementverwaltung

Der Wildtierbericht soll Empfehlungen zur Hege und zu Mafinah-
men des Wildtiermanagements enthalten (§ 44 Absatz 4 JWMG).
Jagd und Hege leisten wesentliche Beitrige zum Wildtiermanage-
ment, ebenso gehoren Fragen des Umgangs mit Wildtieren zum
Wildtiermanagement (§ 5 JWMG). Dies miindet in Anpassungs-
empfehlungen im Hinblick auf das Jagdrecht. Die Verwaltungs-
praxis hat fir eine zukunftsfihige Jagd- und Wildtiermanage-
mentverwaltung in den folgenden Punkten einen gesetzlichen

Gestaltungs- und Anderungsbedarf erkannt.

Wildtiere sollen in ihrer 6kologischen Gesamtheit betrachtet
werden. Die Arten des Schutzmanagements werden von der all-
gemeinen Hegeverpflichtung und den Regelungen des JWMG zum
Wildtiermonitoring, zum Wildtierbericht und den Wildtierbeauf-

tragten erfasst.

Vermehrt kommt es zu Konflikten mit Wildtieren in Gebieten,

in denen die Jagd nicht ausgetubt werden darf. Es ist daher emp-
fehlenswert, das Institut einer Stadtjdgerin bzw. eines Stadtjigers
einzuftihren. Sie oder er soll auf Grundflichen einer Kommune,
auf denen die Jagd ruht, schnell und situationsangepasst eingreifen
konnen. Stadtjigerinnen und Stadtjiger sollen ebenso berechtigt
sein, auf diesen Flichen schwer kranke oder schwer verletzte Tiere,
die nicht dem Schutzmanagement unterliegen, zu erlegen. Gefange-
ne Wildtiere sollten jedoch auch aufierhalb der eigenen Gemeinde
wieder freigelassen werden durfen, weil sie erfahrungsgemaf oft
wieder zuriickkehren. Zum Aussetzen in einer anderen Gemeinde
sollte die Zustimmung des Jagdaustibungsberechtigten des jeweili-

gen Jagdreviers austeichend sein.

In dringenden Fillen mussen zur Abwehr von Gefahren bestimmte
Flichen auch wihrend der allgemeinen Schonzeit bejagt werden
konnen, zum Beispiel zur Vogelschlagbekimpfung an Flughifen.
Im Einvernehmen mit der oberen Jagdbehorde sollten daher fur
bestimmte Gebiete auch auf dem Wege der Einzelanordnung oder
Allgemeinverfigung die Schonzeiten abgekurzt oder besondere
Jagdzeiten bestimmt werden kénnen. § 7 Abs. 7 JWMG sowie die

Bestimmungen des Naturschutzrechts finden Anwendung.
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Das Wildtiermanagement kann mit einem webbasierten Wildtier-
portal zeitgemafl weiterentwickelt werden. Dieses muss Zugriff

auf Jagdkataster und Flichenverzeichnisse haben. Auch aus daten-
schutzrechtlicher Sicht mussen fur die Erstellung und den Betrieb

des Wildtierportals die rechtlichen Grundlagen geschaffen werden.

Nicht nur in der allgemeinen Schonzeit im Wald, sondern auch in
den Brut- und Aufzuchtzeiten sowie in den Notzeiten (§ 51 Abs.
4 JWMG) und auch im Offenland kénnen durch Betreten und
insbesondere durch frei laufende Hunde Wildtiere gestort werden.
Bisher konnte nur im Wald und nur in der Schonzeit eine Leinen-
pflicht angeordnet werden. Die entsprechende Regelung sollte
gewihrleisten, dass auch auflerhalb der Schonzeit und auflerhalb

des Waldes Storungen vermieden werden konnen.

Eine Uberarbeitung der Regelungen zum Wildschadensrecht sollte
im Blick haben, dass Wildschiden oft schon im Vorhinein ver-
mieden werden kénnen, wenn Eigentimerinnen und Eigentiimer,
Jagerschaft und Bewirtschaftende gut zusammenarbeiten. Daher
sollte die Moglichkeit eroffnet werden, regionale Priventions- und
Ausgleichssysteme einzurichten. Diese Art von Wildschadenskassen

setzt schon bei der Schadensverhitung an.



Foto | Marianne Daniels

Der erste Wildtierbericht fiir Baden-Wiirttemberg ist eine wichtige Grundlage fiir die Jagd, die Wildtierforschung und das
moderne Wildtiermanagement - jetzt gilt es die Empfehlungen Schritt fiir Schritt umzusetzen. 289
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Kapitel 5.3 // Wildtierarten des Nutzungsmanagements
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[11  Large Carnivore Initiative Europe LCIE (2018): IUCN Red List Mapping for the regional assessment of the Wolf Canis lupus in Europe, LCIE.

[2]  Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wiirttemberg FVA (2018): Ergebnisse aus dem
Wildtiermonitoring der FVA. Auszug aus der Wildtiermonitoringdatenbank.

7. Ergebnisse der Wildtierdiagnostik

7.2 Cisium-137 - Belastung von Schwarzwild

[11  Landesjagdverband 2018, mdl. Mitteilung
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322 In den letzten Jahrzehnten hat sich die Besiedlung der Elster bundesweit von der freien Landschaft in den menschlichen Siedlungsbereich verlagert.




In Baden-Wiirttemberg gibt es z.Z. fiinf kleinere Muffelwildvorkommen, das gréRte davon liegt im Tiefental (Alb-Donau-Kreis).




Glossar

Begriff Definition/ Erkldrung
Abiotische Faktoren Unbelebte Umweltfaktoren, wie z.B. Klima, Atmosphare, Wasser, Temperatur, Licht, Stromung und Salinitdt.
Abundanz Bezeichnet in der Okologie die Anzahl von Individuen einer Art, bezogen auf ihr Habitat. Unterschieden wird in Individuen- und Artdichte.
Amyloidose Ablagerung beschadigter Proteine in den Zellzwischenrdumen, die zu Gewebsentartung fiihrt. Gewebe verhartet sich.

Der Biotopverbund fiir die Offenlandstandorte wird in Anspruchstypen eingeteilt (feuchte, mittlere und trockene Standorte), die das dazugehdrige Artenspektrum
Anspruchstypen

beherbergen.
Arenabalz Die Form der Balz, bei der die mannlichen Végel sich an einem bestimmten Ort sammeln und um die Weibchen werben.
Arthropodennahrung Nahrung aus Insekten, Tausendfiifern, Krebstieren und Spinnentieren, welche vor allem fiir Hiihnervigel im Jugendstadium wichtig ist.

. Infektion durch Schimmelpilze (Schlauchpilz-Gattung Aspergillus), die Haut, Ohren, Nasennebenhdhlen und Lunge befdllt. Selten werden im

Aspergillose . ;

Zentralennervensystem, dem Herzen oder der Niere Metastasen gebildet.
Avifauna Umfasst alle Vogelarten, die in einer Region vorkommen.

Belchenschlacht

Beschlagen
Bestockung
Bettelflugphase
Beutegreifer
Blattzeit

Blauzungenkrankheit

Blendzeug (Lappen)

Bodenmakrofauna

Von deutschen und schweizerischen Jagern gemeinschaftliche winterliche Wasservogeljagd am Bodensee (Ermatingerbecken) mit sehr hohen Jagdstrecken. Nach
dem Beitritt beider Lander zur Ramsar-Konvention (Konvention zum Schutz der Feuchtgebiete 1971) wurde die Jagd 1974 verboten.

Jagersprache: Begattung beim Schalenwild.

In der Forstwirtschaft der Baumbestand einer Fldche, wird auch Waldbestockung genannt.

Zeitraum nach dem Verlassen des Nestes bis zum Selbststéndig werden, in welchem junge Vdgel weiterhin von den Elterntieren mit Nahrung versorgt werden.
Alle (landgebundenen) Saugetiere und Vdgel, die sich hauptsachlich von Fleisch erndhren.

Paarungszeit bei den Rehen.

Virale Infektionskrankheit, anzeigepflichtige Tierseuche bei Wiederkauern. Wird von Miicken (Gattung Culicoides) iibertragen. Leitsymptom ist eine Blaufdrbung
der Zunge (Zyanose). Keine Ubertragung auf den Menschen.

Alte Jagdmethode, bei denen urspriinglich Stofflappen, heute auch z. B. bunte Plastikfahnchen, zur Irritation bzw. Eingrenzung der jagdbaren Wildtiere bei
Driickjagden in langen Béndern aufgehdngt werden.

Bodenlebewesen (2 - 20 mm), die im Erdreich meist in den oberen Bodenschichten leben, z. B. Wiirmer, Schnecken, Spinnen oder Asseln.

Citizen-Science

wissenschaftliche Projekte, die mithilfe oder komplett durch die Bevdlkerung durchgefiihrt werden.

Eutrophe/oligotrophe
Gewdsser

Fallwild
Fertilitat

Flyway-Population
Franzosenhiebe

Frischkot-
genotypisierung

Nahrstoffreiche/ndhrstoffarme Gewdsser.

Wildtier nach JWMG, das nicht bei der Jagd zu Tode gekommen ist, sondern z. B. durch Verkehrsunfall, Krankheit oder natiirlichen Tod.
Fruchtbarkeit von Wildtieren.
Populationen von einzelnen Artengruppen, die bestimmte Hauptzugwege nutzen z.B. Tafel-, Krick-, Pfeif- und Schnatterente.

Ausgleichszahlungen nach dem 2. Weltkrieg an die Franzosen, hier im speziellen der Rohstoff Holz, der in den Waldern der franzosischen Besatzungszone
geschlagen wurde.

Durch umfangreiche Sammlung von Losung (Kot) wird durch genetische Verfahren die genetische Vielfalt in Wildtierpopulationen untersucht.

Gefangenschafts-
fliichtlinge

generalistischer

Tierarten, die in Gefangenschaft gehalten werden und unabsichtlich in die freie Wildbahn gelangt sind.

Beutegreifer mit einem breiten Nahrungsspektrum, ohne Spezialisierung.

Pradator

Grenzertragsstandort Standort, der fiir den Ackerbau schlecht nutzbar ist. Bewirtschaftungsaufwand gleich, wenn nicht groBer wie Gewinn/Nutzen.

Gunstraum Region, in der gute Bedingungen fiir die landwirtschaftliche Produktion herrschen.

Habitattragfahigkeit Die Kapazitét, den ein Lebensraum besitzt, im Hinblick auf die Anzahl der Lebewesen, die ihn bewohnen.

Huderpfannen Sandige, trockene Stelle, an der die Vgel ein Sand- oder Staubbad nehmen.

Hybriden Kreuzung von zwei verschiedenen Gattungen, Arten oder Unterarten.

Insektenkalamitaten Insektenbefall.

Jagdstrecke Alle gejagten Tiere in einem bestimmten Zeitraum, z. B. nach einer Driickjagd oder am Ende eines Jagdjahres. Die Jagdstrecke inkludiert auch das Fallwild.

Kahlwild Die weiblichen Tiere und die Kdlber beider Geschlechter aller Hirscharten.

Keimruhe Ein Zeitraum, in"der sich dig befruc.htete Eizelle nicht weiEererlltwicke_It; {0 finden bei ziusgewfjhlten Sdugetierarten, die damit den Zeitraum zwischen Befruchtung
und Geburt verlangern, meist um fiir den Nachwuchs ungiinstige Perioden im Jahr zu Giberbriicken.

Koniferen Nadelbdume.

Kurzstreckenzieher Vogelarten, die nicht weiter als 2.000 km von ihrem Brutgebiet iberwintern.

Lettenkohle Unreine Steinkohle, die bis zu 20 cm machtig werden kann, entstanden vor 230 - 210 Mio. Jahren.

Limikole Die Regenpfeiferartigen, auch Watvogel genannt.

Linienkartierung

Ein Stichprobenverfahren, welches sich an einer Linienfiihrung orientiert.

Mauser
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Jahreszeitlich bedingter Wechsel (Abwerfen und Neuwachstum) des Federkleids bei Vogeln. Einige Vogelarten sind wahrend der Mauserzeit flugunfahig.



Begriff

Definition/ Erklarung

Mittelwaldwirtschaft

Hier werden zwei Formen der Waldbewirtschaftung kombiniert, der Niederwald mit seiner gleichaltrigen Unterschicht und kurzen Umtriebszeiten und der
Hochwald mit einer ungleichaltrigen Oberschicht und langen Umtriebszeiten.

Niederwaldwirtschaft
Naturverjiingung

Neozoon (Singular),
Neozoen (Plural)

Nominatform

s. Mittelwaldwirtschaft.

In der Forstwirtschaft: Die natiirlich anwachsenden Keimlinge durch angeflogene oder aufschlagende Saat, vegetative Vermehrung (Stockausschlag).
Tier, welches/das direkt oder indirekt durch den Menschen in neue Gebiete auBerhalb ihres urspriinglichen Verbreitungsgebietes eingeschleppt wurde.

In der zoologischen Nomenklatur die Bezeichnung fiir ein Taxon (Unterart, Art, Gattung oder Familie), das den Namen des hoherrangigen Taxon tragt, z.B. ist
Felis silvestris silvestris die Nominatform der Art Felis silvestris.

Paldarktis
Pansenazidose

Pradation

Pradator

Die Region, die traditionell Europa, Teile Asiens, Nordafrika, sowie die dazugehdrigen Inseln beinhaltet.

Stoffwechselstdrung bei Wiederkauern, ausgeldst durch eine Ubersiuerung des Magens infolge strukturarmen Futters, einhergehend mit einem stark abfallenden
pH-Wert <5,8.

Beziehungssystem zwischen zwei Tierarten, indem eine Art (Prddator) eine andere Art (Beute) als Nahrungsressource nutzt.

Lebewesen, das ein anderes Lebewesen fiir den Nahrungserwerb totet; friiher auch Rauber oder Raubtier genannt.

Ramsar-Konvention

Rastbestand
Raum-Zeit-Verhalten

Referenz- oder

Ubereinkommen zum Schutz internationaler Feuchtgebiete fiir den Erhalt von Lebensriumen fiir Wasser- und Watvdgel; geschlossen im Jahr 1971; englisch:
Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfow| Habitat.

Die Anzahl von Rastvggeln, die wahrend des Vogelzuges an den Gewdssern rastet.

(Bewegungs)-Verhalten von Wildtieren diber einen Zeitraum (z. B. Tag oder Jahr) in Relation zur Lebensraumnutzung.

Flachen, auf denen Untersuchungen gemacht werden, die aufgrund ihrer Reprasentativitdt Aussagen iber eine gesamte Region ermdglichen.

Probefléchen

Regiejagd Die Jagdleitung und Durchfiihrung der Jagd auf bundesforstlichen, landesforstlichen oder kommunalen Flachen durch das verantwortliche Forstamt.

Resilienz Fahigkeit z. B. eines Okosystems, einer Tier- oder Pflanzenart, sich auf Veranderungen einzustellen und diese ohne anhaltende Beeintréchtigung zu iiberstehen.

Saatstarke ausgebrachtes Saatgut pro gm’.

Schachtelbrut Zwei parallel laufende Bruten, wahrend die einen bereits geschliipft sind, paart sich das Weibchen erneut, legt Eier und iiberldsst dem Ménnchen die Aufzucht der
ersten Brut (z. B. Tauben).

Schile Einfluss von Schalenwild (Rotwild, Sikawild, teils Damwild und Mufflon) auf die Baumrinde, verursacht durch das Abziehen oder Abschaben der Rinde mit den
Zahnen; durch die Schale konnen Baume geschadigt werden und forstwirtschaftliche Schaden entstehen.

) Werden die dem JWMG unterliegenden Paarhufer genannt, deren Klauen auch Schalen genannt werden (Rotwild, Damwild, Sikawild, Rehwild, Wildschwein,

Schalenwild -
Gamse, Mufflon).

Schlaggrofe Die Grofe einer Ackerflache eines Feldes.

Schliefanlage

Schmaltier
Schnepfenstrich
Setzzeit
Spurwille
Standvogel
Strichvogel

sympatrisch

Ein kiinstlich simulierter Fuchsbau (meist aus Beton), der aus Rohren und Kammern besteht; hier erlernen Hunde die Baujagd.
Es gibt keinen direkten Kontakt zwischen Fuchs und Hund.

Einjahriges weibliches Rotwild.

Im Sommer zu beobachtender Balzflug der Waldschnepfen, findet am Morgen und in den Abendstunden statt.

Zeitraum der Geburt von Jungtieren beim Schalenwild.

Das konsequente Verfolgen einer Spur/Fahrte durch den Jagdhund.

Bleibt das ganze Jahr an einem Ort.

V6gel, die ihre Brutgebiete im Winter verlassen aber nicht in den Siiden ziehen, sondern in denselben Breiten bleiben; die Tiere weichen ungiinstigem Wetter aus.

Angehdrige zweier Populationen, Unterarten oder Arten, also nahe verwandter Populationen, die sich in einem geographischen Gebiet in ihrem Vorkommen
tiberlappen und sich unter Umsténden kreuzen konnen.

Territorial zur Brut

Vogelarten, die wahrend der Brutzeit ein Revier einnehmen und verteidigen.

Topographische Karte Eine Karte, auf der Siedlungen, Verkehrswege, Gewdsser, Grenzen, Bodenbedeckungen und das Relief verzeichnet und genau dargestellt sind.

Tularimie Bakterielle Erkrankung, die bei Nagetieren und Hasenartigen meist tddlich verlauft. Ausgeldst wird die auch als Hasenpest bekannte Krankheit durch das
Bakterium Francisella tularensis, sie ist meldepflichtig. Die Krankheit kann auch auf den Menschen {ibertragen werden.

Verbiss Das Abfressen junger Triebe (Terminaltrieb oder Seitentrieben), die das Wachstum von Baumen und Strduchern beeintrachtigen kann; kann in der Forstwirtschaft
2u wirtschaftlichen Schaden (Verbuschung, Bildung von Zwieseln, Absterben der Pflanze) fiihren.

Verfrachtung Umsiedlung von Wildtierarten um lokales Konfliktrisiko zu mindern.

Vergrdmung Einsatz von bestimmten Manahmen, um Wildtierarten von einem bestimmten Ort fernzuhalten z. B. den Kormoran von Gewdssern.

Vergriinlandung

Umwandlung von Ackerland in Griinland, vor allem in der zweiten Halfte des 19. Jh

Das Jagd-und Wildtiermanagementgesetz (JWMG) ist ein ,Vollgesetz” und ersetzt weitgehend das Bundesjagdgesetz (BJagdG). Das BJagdG findet in Baden-

Vollgesetz Wiirttemberg nur in den in § 1 JWMG genannten Féllen Anwendung.

Waidgerechtigheit Waidgerechtigkeit ist die gute fachliche Praxis der Jagdausiibung, in Bezug auf gesellschaftliche Normen der Jagdausiibung, dem Jagdrecht, dem Tierschutz und
der Jagdethik (§ 8 Absatz 1JWMG).

Windwurf Flachen, in denen starker Sturm oder Orkane, Teile eines Waldes entwurzelt oder abgeknickt hat.

Waurfkessel Von der Bache vorbereitetes geschiitztes Lager, in dem die Frischlinge geboren werden.
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Anhinge

Anhang 1 - Wildtiere nach JWMG: Rechtskreise fiir Schutz und Nutzung

FFH-RL  BNatSchG VSRL
fr&:z:llﬁ:lltl:gz':::::t Wildtierart Lateinischer Artname Anhang :::::gte;ts Z:::I?iit 7 Artikel 1 Anhang |
53 Wildtierarten des Nutzungsmanagements
5.3.1 Rothirsch Cervus elaphus / b / ° °
5.3.2 Damhirsch Dama dama / b / . .
533 Sikahirsch Cervus nippon / b / 0 .
534 Reh Capreolus capreolus / b / . .
535 Wildschwein Sus scrofa / b / 0 .
5.3.6 Gamse Rupicapra rupicapra v b / . .
5.3.7 Mufflon Ovis ammon musimon / b / 0 .
53.8 Rotfuchs Vulpes vulpes / b / . .
539 Dachs Meles meles / b / 0 .
5.3.10 Steinmarder Martes foina / b / ° °
5.3.11 Hermelin Mustela erminea / b / ° °
5.3.12 Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus / b / J .
53.13 Waschbir Procyon lotor / / / . .
53.14 Marderhund Nyctereutes procyonoides / / / . .
5.3.15 Mink Neovison vison / / / . °
5.3.16 Nutria Myocastor coypus / / / ° °
5.3.17 Rabenkréihe Corvus corone 3 b / X /
53.18 Elster Pica pica . b / X /
53.19 Ringeltaube Columba palumbus . b / X /
53.20 Tiirkentaube Streptopelia decaoctoa . b / X /
5.3.21 Hdckerschwan Cygnus olor . b / X /
53.22 Blesshuhn Fulica atra . b / X /
53.23 Stockente Anas platyrhynchus 3 b / X /
5.3.24 Tafelente Aythya ferina . b / X /
5.3.25 Reiherente Aythya fuligula 3 b / X /
5.3.26 Kanadagans Branta canadensis . b / X /
5.3.27 Nilgans Alopochen aegyptiacus 3 / / / /
Auf die in Anhang |
N - Nutzung allgemeiner der VSRL aufgefiihrten
E - Entwicklung b- bes__onders §- streng Schutz als euro- Arten sind besondere.
S Schuts geschiitzt geschiitzt piiische Vogelart Schutzmanahmen hin-
sichtlich ihrer Lebens-
rdume anzuwenden.
* nicht relevant / nicht zutreffend/keine Daten
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Rote Liste

EU (V0) 1143/2014

Wandernde Vogelarten (Hiipopp et al. 2013)

Brutvigel (Bauer et al. 2016)

Anhang li/Teil

Anhang lll/ Teil

Status wandern-
de Vogelarten

Status Gefahrdung

Status Brutvigel

Status Gefahrdung

Unionsliste
invasive

gebietsfremde Art

. o o . o . / /
. . . . o . / /
. . B . o . / /
. o . . o . / /
. . B . o . / /
. . . . B . / /
. o o . B . / /
. . . . B . / /
. . B . o . / /
. . . . B . / /
. . o . B . / /
. . . . B . / /
o o o o o J X etabliert
o o J o o J X etabliert
. . o . B . / /
o o J o o J X etabliert
B / o ungefahrdet | ungefahrdet / /
B / . . | ungefahrdet / /
A A 1 ungefahrdet | ungefahrdet / /
B / | ungefahrdet | ungefahrdet / /
B / [j ungefdhrdet | ungefahrdet / /
A B | ungefahrdet | ungefahrdet / /
A A [} ungefahrdet | Vorwarnliste ==+ / /
A B | ungefahrdet | Vorwarnliste *** / /
A B 17 ungefahrdet | ungefahrdet / /
A / / / llla / / /
/ / / / lla / X etabliert
| = regelmaRig briitende
A - EU-weite thxgrsnétzlichen heimische Vogelart

Bejagung erlaubt
B - deutschland-
weite Bejagung

erlaubt

Handelsverbot
ausgenommen
B - Handel kann
von D erlaubt

werden

¥ - wandernde
und regelméaRig
auftretende Art

Illa = regelmélig
briitende gebietsfremde
Vogelart

* letzter Brutnachweis
ausgesetzter Vogel 1994

*** Kriterien fiir
Gefédhrdungskatego-
rie noch nicht erfiillt
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Anhang 1 - Wildtiere nach JWMG: Rechtskreise fiir Schutz und Nutzung

FFH-RL  BNatSchG VSRL
;ﬁ:‘\zsﬁ:ll::egr?:rl:lc'ﬁt Wildtierart Lateinischer Artname Anhang :::g;gtezrts Z::::'?ﬁt a7t Artikel 1 Anhang |
5.4.1 Feldhase Lepus europaeus / / / 3 3
5.4.2 Baummarder Martes martes Vv / / . .
54.3 IItis Mustela putorius Vv / / 3 3
5.4.4 Fasan Phasianus colchicus o b / X /
5.4.5 Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 b / X /
5.4.6 Krickente Anas crecca . b / X /
54.1 Pfeifente Anas penelope 3 b / X /
5.4.8 Schnatterente Anas strepera . b / X /
5.4.9 Graugans Anser anser o b / X /
5.4.10 Rostgans Tadorna ferruginea . b / X X
5.5.1 Luchs Lynx lynx &IV b s . o
5.5.2 Wildkatze Felis silvestris silvestris v b S . .
55.3 Auerhuhn Tetrao urogallus . b S X X
55.4 Haselhuhn Tetrastes bonasia . b / X X
55.5 Rebhuhn Perdix perdix o b / X /
5.5.6 Habicht Accipiter gentilis . b S X /
55.7 Wanderfalke Falco peregrinus . b S X
55.8 Hohltaube (olumba oenas . b X
55.9 Kormoran Phalocrocorax carbo . b X
Auf die in Anhang |
N - Nutzung allgemeiner der VSBL aufgefilhrten
E - Entwicklung b- bes_pnders s- strepg Schutz als euro- Arten sind besondere_
S - Schutr geschiitzt geschiitzt piiische Vogelart S_chut_zmanahmen hin-
sichtlich ihrer Lebens-
rdume anzuwenden.
* nicht relevant / nicht zutreffend/keine Daten




Rote Liste EU (VO) 1143/2014
Wandernde Vogelarten (Hiipopp et al. 2013)  Brutvogel (Bauer et al. 2016)

. .. Status wandern- . . « !.lnior!slisle
Anhang ll/Teil Anhang I/ Teil de Vogelarten Status Gefahrdung Status Brutvagel Status Gefahrdung invasive
gebietsfremde Art
|
o o . o o . / /
o o . o o . / /
o o . o o . / /
A A J J Il o / /
A B 1 Vorwarnliste *** | Vorwarnliste =% / /
A B | ungefahrdet | vom Aussterben bedroht / /
A B 1 ungefdhrdet IIl'b* 3 / /
A / | ungefahrdet | ungefahrdet / /
A B 1 ungefdhrdet | ungefahrdet / /
/ / / / Illa . / /
I
o o . o o o / /
o o . . B . / /
B B o . | vom Aussterben bedroht / /
/ / o . | vom Aussterben bedroht / /
A A o . | vom Aussterben bedroht / /
/ / [P ungefahrdet | ungefahrdet / /
/ / | Vorwarnliste ** | ungefahrdet / /
B / [ ungefahrdet | Vorwarnliste *** / /
/ / | ungefahrdet | ungefahrdet / /
A-vom I:_re_gelméBig briitende
A —_EU—Weite grundsatzlichen nf;nllsrggzlynt;ggeilgart o
Bejagung erlaubt  Handelsverbot v - wandernde *** Kriterien fiir

briitende gebietsfremde
Vogelart

* letzter Brutnachweis
ausgesetzter Vogel 1994

B - deutschland-  ausgenommen und regelméaRig
weite Bejagung B - Handel kann = auftretende Art
erlaubt von D erlaubt

werden

Gefédhrdungskatego-
rie noch nicht erfiillt
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Anhang 2 - Wildtiere nach JWMG: Bestandssituation, Managementaufwand und Managementempfehlungen

Wildtierart

Gliederungspunkt im
Wildtierbericht 2018

w

Erhaltungszustand 2013

(bei Arten der Anhénge

der FFH-Richtlinie)

Bestandssituation
- -
2 2
= =
1] -]
= =
(7] (7]
> £ =]
= = =
2 = E £
° £ e s o
S ] 3 © =
§ 8 5§ & 5
> %] 3 =] >

Population

Zukunftsaussichten
Hohe Aufwand

Habitat
gesamt

Managementaufwand

Fokus MaBnahmen

53. Wildtierarten des Nutzungsmanagements

Erarbeitung und Umsetzung v.
Managementkonzeptionen, u.a.

53.1 Rothirsch B B B BEN | o | o | o Bel hoh Monitoring Bestandsregulierung
Schélschadenerfassung
532 Damhirsch n m o o . . R . o gering Entwicklung von Managemgntzielen, BesFandsreguIierung auf_ der
u.a. Begrenzung der Ausbreitung Basis von Managementzielen
i . . . . Entwicklung von Managementzielen,  Bestandsregulierung auf der
= Slale * * * * *  hoch u.a. Begrenzung der Ausbreitung Basis von Managementzielen
. Bestandsregulierung unter Beriicksichtigung des Forstlichen
534 Reh * * * * ° ¢ ° ° * | mittel Gutachtens und der Lebensraumbedingungen
- . Bestandsregulierung Krankheitsmonitoring,
Ly Bl el a - - a ° ¢ ° ¢ & hoch (Reduktion) Wildschadensmonitoring
. + Monitoring Vegetationsokologische
536 Gamse . * * * * * * * »  hoch (Populationsvernetzung) Begleituntersuchungen
. R . . . Entwicklung von Managementzielen,  Bestandsregulierung auf der
= Lo * * * * °  gering u.a. Begrenzung der Ausbreitung Basis von Managementzielen
538 Rotfuchs + + + + . . . . ° mittel Pradationsmanagement Krankheitsmonitoring
. . Studien zu einem mdglichen
e Debhis * * * * ¢ ° ° ° °  gering Monitoring Einfluss auf das Niederwild
. . o Aufkldrung und Schadenspra-
5.3.10 Steinmarder i i3 i3 i . . ° . ®  gering Monitoring vention im urbanen Bereich
53.11 Hermelin + ? + + o . o o ®  gering Monitoring
5.3.12 Wildkaninchen  + + E + . . . 3 * mittel Entwicklung von Lebensrdumen Krankheitsmonitoring
.. . . . . , Situations- Management- . _
5.3.13 Waschbar bedingt NG Krankheitsmonitoring
situations-  Management- . _
53.14 Marderhund 3 . o 3 * e dingt magnahmen nach @ Krankheitsmonitoring
5.3.15 Mink / / / / 3 . o 3 ®  gering Eindammung bei Vorkommen
. . . . . , Situations- Management- . _
5.3.16 Nutria bedingt mafnahmen nach ® Krankheitsmonitoring
5.3.17 Rabenkréahe + + £ + . . . 3 ® gering Monitoring
5.3.18 Elster + + x + . . . . ®  gering Monitoring
5.3.19 Ringeltaube + + + + o . o o *  gering Monitoring
5.3.20 Tiirkentaube & + = & o . ° o e gering Monitoring Monitoring Lebensrdume
5.3.21 Hockerschwan  + + + + . . . . o gering Monitoring
5.3.22 Blesshuhn - + + + . . . . *  gering Monitoring
5.3.23 Stockente + + + + o . o ° *  gering Monitoring
5.3.24 Tafelente + + + + ° . ° . *  gering Monitoring
5.3.25 Reiherente + + + + . . . e e gering Monitoring Schutz von Rastplatzen
. . Konfliktmanagement im
5.3.26 Kanadagans + i i & . o o . ° mittel Monitoring Siedlungsbereich
. . . . . . Situations- Managementmafinahmen o
5.3.27 Nilgans bedingt Y Monitoring

e nicht relevant

/ nicht zutreffend/keine Daten

® Management- und MaRnahmenblatt zur VO (EU) Nr. 1143/2014

fiir invasive gebietsfremde Arten von unionsweiter Bedeutung wird keine Bestandssituation aufgefiihrt
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Jagdstreckenerfassung (Stand: Mai 2018) Flachendeckende Erfassung

Entwicklung Trend Entwicklung der Vorkommensflidche nach FE
= = =

- - @ T} @ IS
[ [] N = = =
E E — = £ £ £
H s < 8 S 2 2 = 2 = 2
0 e T e = - = g £ = ® £ = =
[ = @ = = @ = D = &> @ = - D @ = 3 @
o © O © - = et = o » = (4] = N = (L] = = -
- - - - = = == - = s = s
== == [ = o Se oo = o 22 = o 2 S
© = =] © = © N =d N 3N - ® ] = = @ S = 9
33 2 23 = s g 5 g5 £& § s £& 5 g £ 2

© -— 1] —_— =
BE ) L= ] 3 = = ¥¥ Su < e Su < e [

1.4679 383 1415,0 310 © 0 O O / / / / / / / /
513,6 209 749,0 135 . 0 ° O / / / / / / / /
2451 18 397,0 65 O o 0 © / / / / / / / /

142.627,7 15144 155.985,0 8.380 +44 " 11 1 / / / / / / / /
21.004,2 18.699 43.831,6 12.746 2360 111 +35 me / / / / / / / /

342,5 86 388,0 73 +130 111 +46 " 2005 33%%  163.730 / / / / /
38,1 22 61,0 22 ° . ° ° . . . ° ° . . .

50.762,1 25.304 70.040,9 12.436 194 1M1 -36 2 . . o . . . o O

4.859,5 3518 9190,0 1194 1194 M1 +29 " . J J . . . J J

4.859,5 1.501 3.069,4 453 85 M -34 W 2006 979 3435928 2017 945 3304285 -4 <>

/ / 2875 116 / / -70 Wi 2006 893 3290352 2017 789 3.009250 9 <>
14.634,6 12.009 4.605,7 2.262 -30 W -209 Wi 2006 149 486,528 2017 137 431205 -
/ / 405,0 46 / / #1317 ™M 2006 233 1.053479 2017 500 1997743 +90 111
/ / 6,0 3 / / . . 2006 66 345343 2017 133 636.857  +84 111
/ / / / / / / / / / / / / / I
/ / 14455 a7 / / +71 "M 2006 136 610.044 2017 264 1102.059  +81 1M1
/ / 29.060,4 3.682 / / 0 S / / / / / / / /
/ / 1.063,0 2.470 / / -48 2 / / / / / / / /
/ / 3.888,4 2.033 / / -61 W / / / / / / / /
/ / 620,6 244 / / 66 Ll / / / / / / I
/ / 161,3 39 / / -38 W / / / / / / [
/ / 304,0 m / / -12 ! / / / / / / I
/ / / / / / / / / / / / / / I
/ / / / / / / / / / / / / / [
/ / / / / / / / / / / / / / [
/ / / / / / / / 2009 93 452.044 2017 2431049509 +132 1M1
. . . . . o J U 2009 78 364.463 2017 403 1.660.644 +356 111

*nur fiir alpine Region (Adelegg) **\orkommen als Standwild in den Jagdjahren 2010/11-2014/15
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Anhang 2 - Wildtiere nach JWMG: Bestandssituation, Managementaufwand und Managementempfehlungen

Wildtierart

Gliederungspunkt im
Wildtierbericht 2018

Bestandssituation
-
2
-=
[
2
=3 £
g 2
£ T &
- & 5
5 & %
S o 38

gesamt

Erhaltungszustand 2013
(bei Arten der Anhédnge
der FFH-Richtlinie)

Verbreitungsgebiet

Population

Habitat

Zukunftsaussichten

gesamt

Hohe Aufwand

Managementaufwand

Fokus MaBnahmen

5.4. Wildtierarten des Entwicklungsmanagements
R I Entwicklung von Lebensrdaumen und  Monitoring (Bestand und
il heldhass * - - 2 * hoch Pradationsmanagement Krankheiten)
5.4.2 Baummarder o . . o + ? + + O+ mittel Monitoring Lebensraumbewertung
Entwicklung eines artspezifischen
54.3 lltis o . . o + ? + + + hoch Monitoringprogramms und Uber- Krankheitsmonitoring
wachung des Erhaltungszustands
5.4.4 Fasan : @ B B - . . . e hoch Monitoring Entwicklung von Lebensrdumen
5.4.5 Waldschnepfe S ? * 3 . . . . ° mittel Monitoring
. . . _— Schutz der Rast-
5.4.6 Krickente + + * + . . . * mittel Monitoring und Brutplitze
54.1 Pfeifente + + + + 3 o 3 e e gering Monitoring Schutz der Rastplatze
5.4.8 Schnatterente + + + + . . . . *  gering Monitoring Schutz der Rastplétze
. _ Konfliktmanagement im
5.4.9 Graugans & o o & 3 o 3 3 e mittel Monitoring T
5.4.10 Rostgans + + + + 3 . o . ®  hoch Monitoring Studien zur Brutbiologie

5.5. Wildtierarten des Schutzmanagements

551 Luchs N I N Fortlhung und Wetrent
5.5.2 Wildkatze . . . . - | 2 B 2 B gering w:tfg:]er:{lvelfﬁﬂn g eines Monitoring Lebensraumvernetzung
553 Auerhuhn B B B B < ¢ ¢ ¢ o hoh Monitoring \L/:I:l;ﬁiism\?egf?ﬁrgbarkeit
554  Haselhuhn B aiEl - - - - B Monitoring tﬁze\',‘es{ﬁgt"mmgbarke“
55.5 Rebhuhn | B B8 B - . . e o hoch gﬂnom;ﬂﬁ 9 von Lebensriumen Pradationsmanagement
556 Habicht H B E | B e o o o el nittel Monitoring :.l:lggflii{llr]r?\?e?felggbarkeit
55.7 Wanderfalke + * + + e e e e e hoh Monitoring/ Beringung ﬁsLasgﬁgrggeKontrolle

558 Hohltaube H E  E BEE e | o | o | o Wl mittel Monitoring :.l:lggflii{llr]r?\?e?felggbarkeit
559 Kormoran o m m o . . . . o hoch Vergrdmung im Rahmen Monitoring Kormoran

e nicht relevant

/ nicht zutreffend/keine Daten

der Kormoranverordnung

fiir invasive gebietsfremde Arten von unionsweiter Bedeutung wird keine Bestandssituation aufgefiihrt

und Fischbestande



50-Jahres-Mittel

(in Stiick)

Jagdstreckenerfassung (Stand: Mai 2018)

Entwicklung

=

5 8

= >

= K S

® = ® | =
-= 7] -= St -4
[ [y < = =
= =3 = [ =
8 s 3 e 5 g
Al iy 5 2

[=] © = Q © ©
w - 7] - =

Trend

Kurzzeit (in %)

Kategorie
Kurzzeittrend

Jahr erste
Erfassung

Flachendeckende Erfassung

Entwicklung der Vorkommensflache nach FE

Anzahl Gemeinden
Flache (in ha)

Jahr letzte
Erfassung

Anzahl Gemeinden
Flache (in ha)

Entwicklung (in %)

Kategorie

M52 B0 109199 2651 93 WL -4 Ll 2006 990 3449738 207 965 3342362 3 <>
613,0 200 460,0 59 e e e e . . . . . .
6499 31 3255 65 4 WL 43 L 2006 877 3280187 2077 768 2994335 9 <>
29333 33500 329 1B -9 W -2 W4 20m 30 110793 2007 287 10318 6 <>
4033 503 108,0 21 T . . . . . .
/ / / / / / / / / / / / / / /]
/ / / / / / / / / / / / / / /]
/ / / / / / / / / / / / / / /]
/ / / / / /] 2009 183 87824 207 388 1641492 89 1
/ / / / /1 /] 2009 6 36479 2017 227 1051462 +188 1M1
I B D
. . . . e L Py / ;o / ;o
. . . . . B . / ;o / ;o
. . . . e L Py / ;o / ;o
. . . . . B . / ;o / ;o
6.528,38 6528 / / 9 W/ /2000 299 1202964 2017 183 884727 26 UL
. . . . . B . / ;o / ;o
. . . . e L Py / ;o / ;o
. . . . . ) . . / / / / / / .
. . . . e L ey / ;o / ;o

*** JJ 1965/66-2016/17
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Anhang 3 - Fiir Bestandssituation verwendete Datengrundlage

Jagdstreckenerfassung (Stand: Mai 2018)

Flachendeckende Erfassung

Lo
25 :
S Wildtierart Grafik Entwickluna Jaadstrecks Karte Brut-
g= Entwicklung . . . o ntwicklung Jagdstrecke - to Viorkommen auf vorkommen
ZE Jagdstrecken - Langzeittrend (in %) Kurzzeittrend (in %) glléfr ginr;e;;ed:e-/wnd- Gemeindeebene auf Gem.-
Zeitraum ebene
L] Wildtierarten des Nutzungsmanagements
531 Rothiech  JI954/55bis  011967/681969/70bis 1) 200/02-2003/04 5 2001/02:2003/04 bis / .
= 201617 5 J)2014/15-2016/17  bis 6 J) 2014/15-2016/17 5 2014/15-2016/17
532 Damhirech  JI954/S5bis  01)1967/681969/70bis 011 2001/02-2003/04 5 2001/02-2003/04 bis ) .
3. N2016/7 g ))2018/15-2016/17  bis 5 J) 2014/15-2016/17 5 2014/15-2016/17
533 Sikanrsch V195657 bis  01I1967/681969/70bis 91 2001/02-2003/04 5 2001/02-2003/04 bis ; .
= 201617 g ))2014/15-2016/17  bis 5 J) 2014/15-2016/17 5 2014/15-2016/17
534 | Reh JJ1954/55 bis 1) 1967/681969/70 bis 5 J) 2001/02-2003/04 5 2001/02-2003/04 bis ) .
3. 12016/17  5J)2014/15-2016/17  bis g J) 2014/15-2016/17 5 2014/15-2016/17
535 Wildschwer 1 I95Y/55bis  01I1967/681969/70bis 91 2001/02-2003/04 5 2001/02-2003/04 bis ; .
& 02016/ 5 J)2014/152016/17  bis g J) 2014/15-2016/17 5 2014/15-2016/17
) JJ1954/5 bis 5 1) 1967/68-1969/70 bis g J) 2001/02-2003/04 . .
536 | Gamse 12016/17 5 2014/152016/17  bis g J) 2014/15-2016/17 / J) 2010/1 bis 2014/15
537 | Muffon 1J1960/61bis 5 1) 1967/681969/70 bis g J) 2001/02-2003/04  5.2001/02-2003/04 bis ; .
& 02016/ 5J)2014/15-2016/17  bis 8 J) 2014/15-2016/17 5 2014/15-2016/17
538 Rotfushs  JI9SW/SSbis  0111967/681969/70bis 1) 2001/02-2003/04 5 2001/02-2003/04 bis ) .
3. 02016/17 50 2014/152016/17  bis ¢ J) 2014/15-2016/17 5 2014/15-2016/17
539 | Dachs JJ1954/55 bis 5 1) 1967/681969/70 bis g J) 2001/02-2003/04  5.2001/02-2003/04 bis ; .
o 12016/T7 g))2014/152016/177  bis 0 J) 2014/15-2016/17 5 2014/15-2016/17
5310 Steinmarder 1 19%6/57bis  011967/681969/70 bis g 1) 2001/02-2003/04 ; FJ 2006, JJ 2010/, .
3. 12016/77 5 ))2014/152016/77  bis g J) 2014/15-2016/17 13 2014715, 1) 2016/17
. 11998/99 bis 511 2001/02-2003/04 .
5311 Hermelin 11080805 I / FJ 2006, J) 2014/15, 1) 2016/17
53y Widkanin  JVI954/55bis  g1)1967/681969/70 bis 1) 2001/02-2003/04 ; FJ 2006, FJ 2009, F) 2011, .
312 | chen 12016/17 5 ))2014/152016/77  bis g J) 2014/15-2016/17 FJ 2013, F) 2015, F) 2017
. 111997/98 bis 0J) 2001/02-2003/04 FJ 2006, F) 2009, ) 2010/11,
5313 Waschbdr ) 501617 / bis g 1) 2014/15-2016/17 / 1) 2012/13, 1) 2014/15, ) 2016/17
11997/98 bis 511 2001/02-2003/04 FJ 2006, FJ 2009, JJ 2010/11,
5314 Marderhund ;95047 / bis  JJ 2014/15-2016/17 / 132012/13, 1) 2014/15, J) 2016/17
5315  Mink / / / / / .
. 11997/98 bis 011 2001/02-2003/04 .
5316  Nutria M / el / FJ 2006, JJ 2014/15, 1) 2016/17
. 112000/01 bis 511 2001/02-2003/04
8317 Rabenkrahe 5617 / bis 9.J) 2014/15-2016/17 / / /
131995/96 bis 5 11 2001/02-2003/04
53.18 | Elstar 132016/17 / bis g JJ 2014/15-2016/17 / / /
. 132000/01 bis 5 1) 2001/02-2003/04
53.19' | Ringaitaube  RFFARE / bis 5 1) 2014/15-2016/17 / / /
) 13.2000/01 bis 5 11 2001/02-2003/04
5320  Tirkentaube 55016 /17 / bis g JJ 2014/15-2016/17 / / /
53z Hocker 131998/99 bis ; 5 11 2001/02-2003/04 ; ; ;
321 ohwan 13201617 bis o J) 2014/15-2016/17
132000/01 bis 5 11 2001/02-2003/04
5322 | Blesshuhn  Wyisnieiny / bis o J) 2014/15-2016/17 / / /
5323 Stockente / / / / / /
5324 Tafelente / / / / / /
53.25 Reiherente / / / / / /
) 2009 &
5326 Kanadagans / / / / FJ 2009 & JJ 2016/17 1) 2016/17
. FJ 2009 &
5327  Nilgans / / / / FJ 2009 & JJ 2016/17 ol
FJ Friihjahr JJ Jagdjahr
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Karte Vorkommen Wildtier-
krankheiten auf Gemeinde-

ebene

Ornithologische Erfassungen

Karte ADEBAR
(nach Gedeon et al.
2015)

Karte Internatio-
nale Wasservogel-
zahlung (nach
Bauer et al. 2018)

Tabelle Ornithologische Kennzahlen zur Population

Tierartspezifische

Sondererfassungen

/ . . o Begleitforschung
Rotwildkonzeption

/ . . . /

/ . . . /

/ . . . /

/ . . . /

/ . . . /

/ . . . /
Raude und Staupe bei Geheckdichten nach

Raubsdugern in JJ 2012/13

Naturrdumen 3. Ordnung

und 2014/15
/ . . . Geheckdichten nach
Naturrdumen 3. Ordnung
/ . . 0 /
/ . . . /
Chinaseuche (RHD) und
Myxomatose in den . o 3 /
JJ2005/06 und 2012/13
/ . . . /
/ . . 0 /
/ . . . /
/ . . . /
/ Anzahl Brutpaare/ / Winterbest. BW; Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste /
Reviere 2005-2009 der Brutvdgel: Haufigkeitskl., Bestandstrend & Geféhrdungskategorie
/ Anzahl Brutpaare/ / Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste der Brutvégel: /
Reviere 2005-2009 Haufigkeitskl., Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
/ Anzahl Brutpaare/ / Winterbest. BW; Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste /
Reviere 2005-2009 wandernder Vogelarten: Haufigkeitskl., Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
/ Anzahl Brutpaare/ / Winterbest. BW; Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste /
Reviere 2005-2009 wandernder Vogelarten: Haufigkeitskl., Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
. . Winterbest. BW; Biogeografische Population Grofe und Internationale Bedeutung;
/ éen‘fiae':LBz%'S%a_;%g \(I}I:;tuear:lezr(l;{;l)tung Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste wandernder /
Vogelarten: Haufigkeitskl., Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
. . Winterbest. BW; Biogeografische Population GréRe und Internationale Bedeutung;
/ éen\fiaQ':leBz%'S%a_;g(/w \(I}I;r[\liilear;lezr(l;{;l)tung Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste wandernder /
Vogelarten: Haufigkeitskl., Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
. . Winterbest. BW; Biogeografische Population GréRe und Internationale Bedeutung;
/ Iléen\fiae':leBZr(L)ltgl');;[)e(/)9 \(I}I;r:]’tl:ear:lir(l;{;l)tung Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste wandernder Vogel- /
arten: Haufigkeitskl., Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
. . Winterbest. BW; Biogeografische Population GréRe und Internationale Bedeutung;
/ ﬁz\fiaet:lesz%%ﬁ%g \(I;I;r:liilear:lezr(l;{;l)tung Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste wandernder /
Vogelarten: Haufigkeitskl., Bestandstrend & Geféhrdungskategorie
. . Winterbest. BW; Biogeografische Population GroRe und Internationale Bedeutung;
/ é:\fi'i%%‘g?%e(/)g \(I}l;r:]iﬁear:lezr(l;{gl)tung Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste wandernder /
Vogelarten: Haufigkeitskl., Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
/ . . Winterbest. BW; Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; /
Entwicklung Brutvorkommen
/ . . Winterbest., Jagdstrecke DE & BW; Brutbest. DE & BW; /

Entwicklung Brutvorkommen
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Anhang 3 - Fiir Bestandssituation verwendete Datengrundlage

Jagdstreckenerfassung (Stand: Mai 2018)

Flachendeckende Erfassung

£
§§ Grafik
So  Wildtierart L Entwicklung Jagdstrecke Karte Brut-
z= Entwicklung . o . - W SACNJEEER Karte Vorkommen auf vorkommen
2 £ Jagdstrecken - Langzeittrend (in %) Kurzzeittrend (in %) ?Iuefr ginr:.:gedse-/wnd- Gemeindeabene auf Gem.-
Zeitraum ebene
5.4 Wildtierarten des Entwicklungsmanagements
JJ1954/55 bis g J)1967/68-1969/70 bis g JJ 2001/02-2003/04 .
541 Feldhase ) 551677 01 2014/15-2016/17  bis g J) 2014/15-2016/17 / F20067 1 201%/15FI 17
1956/57 - 1) 1967/68-1969/70 bis g JJ 2001/02-2003/04 FJ 2006, JJ 2010/11, .
542 Baummarder g6/ 51)2014/15-2016/17  bis ¢ J) 2014/15-2016/17 / 1) 2014/15, 1) 2016/17
I e 1 L I96TI6B1969/70 bis 51 2001/02:2003/04 ’ F).2006, 1) 2010/1, .
o s 1) 2014/15-2016/17  bis g JJ) 2014/15-2016/17 1) 2014/15, 1 2016/17
5.4.4 Fasan J)1954/55 bis g J)1967/68-1969/70 bis @ J) 2001/02-2003/04 / FJ 201, FJ JJ 2013, F) 2015, F) /
o 1) 2016/17 9 J) 2014/15-2016/17  bis g J) 2014/15-2016/17 2017
5.45 Wald- JJ1954/55 bis @ J)1967/68-1969/70 bis @ JJ 2001/02-2003/04 / 1) 2014/15 /
o schnepfe 1) 2016/17 1) 2014/15-2016/17  bis g JJ) 2014/15-2016/17
546  Krickente / / / / / /
5.4.7 Pfeifente / / / / / /
Schnatter-
548 00 / / / / / /
FJ 2009 &
5.4.9 Graugans / / / / F) 2009 & JJ 2016/17 1) 2016/17
F) 2009 &
5410 Rostgans / / / / FJ 2009 & JJ 2016/17 12016/17
5.5 Wildtierarten des Schutzmanagements
5.5.1 Luchs . . . . / .
552  Wildkatze . . . . / .
553  Auerhuhn . . . . / /
5.5.4 Haselhuhn 3 3 o 3 / /
J)1954/55 bis @ JJ 1965/66-1967/68 bis F) 2009 &
555 Rebhuhn 3 o0u15  g)2012/13-2014/15 / / / £ 2017
556.  Habicht . D . . / /
55.7.  Wanderfalke 3 . o o / /
558  Hohltaube . . . . / /
55.9 Kormoran . . . . / /
*¥** erst ab dem Jagdjahr 1972/73 sicher dem lltis zugeordnet = FJ Friihjahr JJ Jagdjahr
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Tierartspezifische

Ornithologische Erfassungen Sondererfassungen

Karte Internatio-

Karte Vorkommen Wildtier-  Karte ADEBAR nale Wasservogel-

I;Lael::(eheltenaufﬁemelnde- §r6a1<5h)6edeonetal. Z3hlung (nach
Bauer et al. 2018)

Niederwildzensus/Scheinwer-

Tabelle Ornithologische Kennzahlen zur Population

/ o . . N >
fertaxation 2003 bis 2017
/ o ° . /
/ . . . /
/ o / Winterbest. BW; Jagstrecke EU, DE & BW; Brutbest. DE & BW /
Anzahl Brutpaare/ Jagdstrecke EU, DE & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste wandernder Vogel-
/ Reviere 2005-2009 / arten: Haufigkeitsklasse, Bestandstrend & Gefahrdungskategorie Lebensraummodell
. . Winterbest. BW; Biogeografische Population GroRe; Jagdstrecke EU, DE, & BW;
/ Angahl Brutpaare/ - Winterverbreitung Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste wandernder Vogelarten: Haufigkeitsklasse, /
Reviere 2005-2009  (Januar 2015) X )
Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
Winterverbreitun Winterbest. BW; Biogeografische Population GroRe; Jagdstrecke EU, DE; Brutbest.
/ . (Januar 2015) 9 EU, DE & BW; Rote Liste wandernder Vogelarten: Haufigkeitsklasse, Bestands- /
trend & Gefdhrdungskategorie
. . Winterbest. BW; Biogeografische Population GroRe und Internationale Bedeu-
/ RA; n?::]el ZB{)lé)tg-a;Or?)/() ‘(’}’;?E;:/ezr(';{gl)tung tung; Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste wandernder /
L Vogelarten: Haufigkeitsklasse, Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
/ . . Winterbest. BW; Jagdstrecke EU, DE, & BW; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste /
wandernder Zugvogel: Haufigkeitsklasse, Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
/ o . Winterbest. BW; Brutbest. DE & BW; Entwicklung Brutvorkommen /

passives Monitoring;

/ ¢ ¢ ¢ Lebensraummodell
/ 3 . . passives und aktives Monitoring
/ / / Winterbestand BW, Jagdstrecke EU, Rote Liste der Brutvggel: Haufigkeit, Balzplatzzahlung;
Bestandstrend und Gefahrdungskategorie Lebensraummodell
/ / / Jagdstrecke EU, Bruthestand EU, DE & BW, Rote Liste der Brutvogel: assives Monitorin
Haufigkeitsklasse, Bestandstrend & Gefahrdungskategorie P 9
/ / / Winterbest. BW; Jagdstrecke EU & DE; Brutbest. DE & BW; Rote Liste Anzahl Jagdbezirke mit
der Brutvdgel: Haufigkeitsklasse, Bestandstrend & Gefahrdungskategorie Rebhuhnprésenz
/ Anzahl Brutpaare/ / Winterbest. BW, Brutbestand EU, DE & BW, Rote Liste der Brutvigel: /
Reviere 2005-2009 Héufigkeitsklasse, Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
/ / / Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste der Brutvdgel: Haufigkeitsklasse, Monitoring Revierpaare und
Bestandstrend & Gefahrdungskategorie fliigge Jungvdgel 2017
/ Anzahl Brutpaare/ / Jagdstrecke EU; Brutbest. EU, DE & BW; Rote Liste wandernder Vogelarten: /
Reviere 2005-2009 Haufigkeitsklasse, Bestandstrend & Gefahrdungskategorie
Entwicklung des Brutbestands in
BW, Anzahlen erlegter Kormorane
/ Anzahl Brutpaare/ / / von 1996/97 bis 2016/17,

Reviere 2016

Verteilung der Abschiisse in den
Land- und Stadtkreisen im
Vergramungszeitraum 2016/17
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Anhang 4 - Ubersicht der Jagdstrecken Baden-Wiirttembergs (in Stiick) von 1935/36 bis 2017/18 (Stand: November 2018)

w A
jahr der
516 23 32.111 179
96 216

35/36 .

36/31 982 62.240

37/38 1.308 % 86.806 354

38/39 1184 74 72034 334

39/40 1173 128 72906 312

/ / / / / / / / / / / / /
54/55 1.009 86 48348 5542 87 26041 4883

55/56 1.09 54121 342 127

56/57 1357 110 3 6062 2121 144 29.271 6352 a4

57/58 1.602 72893 2456

58/59 1.389 124 8§ 8379 1376 169 31632 6.583 490

59/60 1.302 iV %9 973l 2610 191 51412 13463 492

60/61 1372 165 39 11279 2002 205 7 34079 6.183 449

61/62 1.306 25 119.105 2894 21 3 35369 3506 281

62/63 1502 01 123519 2244 284 3 27.83 3.700 552

63/64 1546 i) 116400 2641 313 33.070 3.860 616

64/65 1.770 390 122742 2137 300 4 29.283 3.580 771

65/66 1.694 276 120 111753 1361 28 3 17.830 1847 706

66/67 1.970 214 B4 1123% 2207 246 4 17.004 1166 82

67/68 1.755 191 168 110683 2039 0 14 17.340 92 1.069

68/69 1.619 182 41 113476 1983 199 31 17.997 764 1324

69/70 1549 182 17 117306 2552 18 3 20.000 724 1508

70/71 1.514 209 91 113859 2335 150 30 17.588 634 1425

7172 1.486 188 Bl 115253 3599 12 19 19.235 617 1656

7213 1424 157 15 112977 3.840 193 8 20675 523 1843

73/74 1.714 21 14 116428 2835 198 10 19.019 621 2319

74/75 1.949 24 20 119223 3.822 wm V) 25.741 636 2714

75/76 1.900 303 18 121716 4875 283 V) 31699 897 3.562

76/77 2.121 1 48 129511 2785 304 9 28029 1113 429

71/78 2372 293 18 138754 4676 301 13 32.505 916 5300

78/79 2218 419 167 141283 5.047 329 2 25412 984 5.043

79/80 2.105 181 177 144062 2917 334 32 25181 1293 1993

80/81 2.059 163 168 146362 3.612 38 2 29.618 1.249 5.566

81/82 1.631 182 166 146821 4.266 363 2 28724 1478 6144

82/83 1.605 481 U0 14495 2936 350 31 24949 1701 6117

83/84 1463 459 8 144399 6.805 367 39 27.464 2103 6959 598
84/85 1484 520 U3 139.608 5.023 361 32 23893 2076 5984 ?
85/86 1638 518 150 143133 7.212 363 57 29.617 2471 7108 5571
86/87 1.603 546 154 144.066 6.716 385 16 24,939 2655 6179 ?
87/88 1494 533 42 151837 8.782 378 19 27.366 2990 595 3.0
88/89 1.682 533 200 150465 9.017 387 3 30553 3.249 5309 3148
89/90 1.051 41 140 149.876 8967 380 I 44.086 3420 5259 3797
90/91 1215 510 189 149.970 17.828 364 37 59.609 4,001 5413 359
91/92 1191 581 205 150510 15.982 408 2 52969 4768 1465 2937
92/93 1133 508 28 148820 13544 387 37 58.743 4831 1082 2583
93/94 1.093 500 B2 150373 2.767 407 3% 75.364 1,936 4337 253
94/95 1.09% 507 A3 142631 21832 113 19 69.617 5.787 4270 2107
95/%6 1.007 453 B4 102821 21571 405 2 97.093 5.350 4381 2035
96/97 1.017 473 B2 14615 30398 367 2 79.868 6416 399%  2.006
97/98 938 139 29 141351 21539 355 3 79.243 6421 3407 1146
98/99 886 193 265 138953 21949 370 2 87538 5817 3446 1285
99/00 929 139 287 136465 25.782 115 39 84.610 6.586 3578 915
00/01 872 158 %3 136001 29576 280 2 82.099 6924 3335 %l 36
01/02 970 498 75 141962 36.940 373 3 85.156 7.400 3.601 819 289
02/03 985 634 24 148290 18.746 314 34 88.090 8.088 3797 M 278
03/04 1.070 607 33 152712 30.146 #313 I 80.202 8939 3528 59 226
04/05  *1.049 664 333 150260 #38735 333 37 80,645 7.480 3.201 54 197
05/06 1.294 631 375 15539 36328 343 3 81413 8473 3.664 608 228
06/07 1102 705 387 144284 18377 332 30 55.820 7733 2.861 9 19
07/08 1283 597 M9 154748 40173 325 52 78432 8.567 3,240 M 13
08/09  *1367 792 481 160711 51086 346 74 73.288 9.283 3.288 330 97
09/10 1511 86 08 159223 32969 35 71 70312 9304 2951 33 129
0/11  *1.701 865 29 16435 51931 401 65 72970 10161 3.164 37 109
00/12  *1562 737 302 147.097 32063 446 63 64.632 8926 2769 M 106
00/13  *1.788 819 a5 F171148 70151 516 64 77330 *11169 321 334 9
B/ *1.767 928 M0 ¥156799 #4906 #515 % 50030 *10.068 2.645 i) 62
14/15  *172% 867 50 #160.132 18178 436 8 61.269 9.576 2597

15/16 1.749 900 M1 167.35 67.549 498 8 50672 1129 2506

/17 X775 969 20 164624 15962 127 106 50992 10583 2062

17/18

1.816 1.071 471 *165.451 78.628 440 114 *54.318 11.882 2.121 i
= [ i R S T
jahr der

“*%|Inter Wiesel wurden Hermelin und Mauswiesel zusammengefasst.

* Die Daten wurden nachtrglich korrigiert Das Mauswiesel hat seit dem JJ 2015/16 keine Jagdzeit mehr.
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Wildkanin- Marder-
chen hund

Nutria Raben-  Wild- | Ringel- Tiirken- Hocker-
krahe ~ tauben | ETE taube schwan

139 3.669 *2.447 3 278 2487 287
Wildkanin- Marder- Nutria Raben- Wild- Ringel- Tiirken- Hocker—
chen hund S krahe ~ tauben | ETE taube schwan

20.902
24.701
18.892
20.960
17.531
/ / / / / / / / / / / /
9.121 7.996
1430
1592 10.059
7.097
8.010 9.708
4123 12.759
6.222 12.266
8.592 13374
5.360 14.060
10.421 16.275
15.670 20.149
7.182 18373
10331 18.473
13515 18.809
10.170 16.991
8.984 18314
8.523 17.562
18.955 19.093
16.561 19.157
20.462 19.755
35.185 24.758
24,652 23.715
39.919 22.939
55.279 25.729
36.184 22.842
42.002 20.030
31.839 17.851
25.218 17.014
12.258 14.168
10.487 16.096
13177 14.009
13742 13359
12.175 10.334
8.934 9.146
12527 9.723
16312 10.714
20.299 10.289
22.877 12121
29.483 12.553
29.972 14328
18.383 12974
13331 13.831
9.568 21.133 11.854 13.023
7.640 38 1 108 14.467 8.802 12.507
9.829 35 7 429 20338 12522 12.642 136 123
6.069 28 5 477 21.279 13222 13.160 105 218
619 3.625 56 4 780 22.125 13.130 12.225 10905 1320 98 122
530 2.815 76 *5 1.109 25.056 13.874 12.669 11424 1245 176 384
466 2.698 110 10 1.259 24.830 13.887 5.630 4775 855 268 207
370 1.870 68 2 1.272 28.322 13.449 4.410 3587 823 211 21
387 1.548 *97 5 *1.243 28.197 13.669 5.007 4162 845 168 313
380 2.238 105 3 1222 29.945 12.970 4.700 3986 714 176 635
350 2.091 79 3 1.055 27.623 12483 4.369 3678 691 153 319
342 3.852 118 *2 1.29 30.188 12.737 4.404 3853 551 173 267
233 4.985 193 6 1304 29.774 11.791 3.987 3399 583 166 320
224 6.071 214 5 1377 30.917 11.440 4.083 3406 677 9% 127
208 4917 339 8 1350 35.293 11.195 3.503 2996 507 175 209
236 4.464 262 6 1.438 34.714 10.272 3.593 3098 495 134 322
241 6.484 585 8 1415 25.272 10.611 3.573 3172 401 132 248
230 6.893 21 1 1370 30.906 8.768 3.476 3060 416 148 196
148 7.19 9 6 1788 31.290 9.099 3.406 3012 3% 124 236
140 9.721 1214 7 1792 24112 6.650 *2.763 2471 292 162 283
115 5.863 1358 1 2 876 21 394 5 515 2.625 2325 300 119 365
1 452

* Nutzungsmanagement | ® Entwicklungsmanagement | © Schutzmanagement
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Anhang 4 - Ubersicht der Jagdstrecken Baden-Wiirttembergs (in Stiick) von 1935/36 bis 2017/18 (Stand: November 2018)

35/36 195.283 46.491 57.392
36/37 178.504 43,543 48.029
37/38 145.738 43.036 45.624
38/39 155.220 49.936 47.922
39/40 142.757 33.256 27.331
54/55 68.495 ** 696 5138 848 80 14.243
55/56 67.723 1.637 993 29.076
56/57 81.852 403 ** 836 15.134 1.285 86 34.245
57/58 92.437 24.480 1.245 45.633
58/59 77.564 314 24.598 1.249 63 31725
59/60 130.168 422 56.567 1.397 79 56.274
60/61 124.975 360 59.822 1.469 82 55.877
61/62 135.386 360 63.884 1318 95 52.500
62/63 79.437 375 37.684 1.325 76 32.022
63/64 114.243 432 63.627 1.809 77 22578
64/65 175.092 481 86.232 1.706 78 40.737
65/66 119.704 439 37.269 1.790 71 20.446
66/67 136.760 538 88.877 1.943 70 30.788
67/68 123.466 546 98.303 1.688 56 34.676
68/69 110.946 619 82.077 2.022 46 31777
69/70 110.913 626 66.650 1618 69 28.030
70/71 94.218 682 - 71.245 1438 24 18.408
71/72 117.243 705 #*1.070 115.401 1.378 0 26.853
72/73 95.754 770 881 87.896 978  (Fallwild) 3 19.724
73/74 83.898 692 796 88.138 1.046  (Fallwild) 3 17.627
74/75 106.730 839 915 115.292 1.097 0 23.476
75/76 84.489 971 896 65.846 1.019 0 17.215
76/77 88.158 954 849 77.215 1206  (Fallwild) 4 14.998
71/78 89.621 1.043 711 87.569 595  (Fallwild) 6 14.503
78/79 59.327 947 1.032 36.120 290 (Fallwild) 1 6.905
79/80 60.325 950 709 45.211 291 0 4421
80/81 66.554 947 611 45.266 164 (Fallwild) 1 2.657
81/82 68.853 1.094 1.047 46.365 232 (Fallwild) 5 2.347
82/83 54.775 747 830 33.156 295 (Fallwild) 1 1.445
83/84 59.115 835 916 24.835 185  (Fallwild) 8 1.056
84/85 57.092 887 1.435 22.620 504 (Fallwild) 6 1.222
85/86 65.877 774 987 24.447 220  (Fallwild) 7 1.496
86/87 42.187 717 1.487 18.098 128 (Fallwild) 3 666
87/88 41.444 650 931 14.726 139 (Fallwild) 1 435
88/89 45.524 647 898 16.604 160 0 418
89/90 44,993 555 843 16.716 160 0 524
90/91 43.439 597 776 18.493 138 0 483
91/92 39.160 529 624 16.986 171 0 501
92/93 35.105 464 555 16.814 146  (Fallwild) 3 447
93/94 36.634 529 701 17.099 101 (Fallwild) 1 547
94/95 25.136 443 506 9.218 107 (Fallwild) 4 378
95/96 22.141 465 502 5.940 160  (Fallwild) 1 239
96/97 19.139 420 507 4.940 125 0 173
97/98 18.138 389 399 4769 143 0 167
98/99 20.377 463 407 6.095 159 0 121
99/00 18.612 393 415 5.443 136 (Fallwild) 2 120
00/01 15.152 405 387 4.856 152 (Fallwild) 1 83
01/02 13.969 547 410 3.611 151 (Fallwild) 1 82
02/03 13.385 398 439 4.453 131 (Fallwild) 6 *157
03/04 14.701 410 414 4.375 124 (Fallwild) 3 78
04/05 13.795 441 332 4714 125 0 98
05/06 13.511 467 354 4.354 108 0 117
06/07 11.944 369 275 4130 109 (Fallwild) 1 80
07/08 14.144 479 360 5.684 85 0 82
08/09 11.031 “477 398 4.140 101 (Fallwild) 2 51
09/10 10.556 *510 321 3.958 98  (Fallwild) 3 81
00/11 9.148 519 299 3.051 72 (Fallwild) 1 46
00/12 9.986 482 266 3.084 84  (Fallwild) 7 27
00/13 *8.340 578 352 2.705 117 (Fallwild) 3 51
13/14 1.287 *447 270 2.182 100  (Fallwild) 1 41
14/15 7.113 422 223 2.400 111 0 97
15/16 8.085 453 276 2.096 104 (Fallwild) 1  keine Jagdzeit
16/17 7.157 363 223 1442 134 0 keine Jagdzeit
17/18 6.240 455 226 1.428 80 0 keine Jagdzeit
Ji:%l:- Feldhase Baummarder ‘ litis ‘ Fasan Waldschnepfe mm

**Die Daten in der Spalte ,Itis” beinhalten vermutlich nur die Daten der lltisstrecke, sie wurden aber bis

* Die Daten wurden nachtrglich korrigiert zum Jagdjahr 1971/72 unter der Bezeichnung ,Iltis, Wiesel” in den Streckenaufzeichnungen gefiihrt.
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Reiher- | Krick- | Pfeif- Schnat-

Wildenten Stockente Tafelente
ente ente ente terente

VG LEL S Kanadaganss S Nilgans ‘ Graugans ’ Kormoran

6.157

9.236

10.583

11.673

8.774

8.587

11.965

12.836

15308

13.506

15.608

12.053

19.362

19.495

17.144

15.742

15.754

20.693

25.231

25.127

26.307

28.716

34.008

23.992

25350

26.521

29.062

31.326

32.783

32.662

32.603

36.970

32.035

34.320

43.947

34117

35.912

29.997

34.210

34723

36.170

31301

32.438

31.110

31.945

27.285

29.483

22977 604

22.784 579

24.745 143 136 596

26.088 180 105 543

24.406 144 10905 1320 98 479

23.906 52 11424 1245 176 713

21.848 50 4775 855 268 858

21.685 82 3587 823 211 625

22.082 184 4162 845 168 950

20.496 116 3986 714 176 1227

18.773 174 3678 691 153 729

21.407 315 3853 551 173 974

17.776 337 3399 588 166 1437

18.199 321 3406 677 9% 1631

17.742 506 2996 507 175 1.859

16.774 512 3098 495 134 1.664

17.069 530 3172 401 132 1.627

16.445 481 3060 416 148 1.287

16.496 643 3012 394 124 1.623

14.702 *1.076 2471 292 162 1459

12,679 12.244 105 129 144 4 53 1.624 2325 300 119 2.256

12.187 11.796 110 86 128 13 54 1.955 2487 287 124

Reiher- | Krick- Pfeif- Schnat-

Wildenten Stockente |Tafe|ente Wildgénse Kanadagans| Nilgans Graugans ‘ Kormoran

ente ente ente terente

e Nutzungsmanagement | ® Entwicklungsmanagement | ® Schutzmanagement w3 Zahlen liegen noch nicht vor
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Anhang 5 - Bewertungsschema zur Entwicklung
des Vorkommens nach der Flachendeckenden Erfassung (FE)

Vorkommensnachweis
1.FE 2.FE 3.FE
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja ja
ja ja nein
ja ja nein
ja ja nein
ja ja nein
ja ja nein
ja ja nein
ja ja nein
ja ja nein
ja nein ja

ja nein ja

ja nein ja

ja nein ja

ja nein ja

ja nein ja

ja nein ja

ja nein ja

ja nein nein
ja nein nein
ja nein nein
ja nein nein
ja nein nein
ja nein nein
ja nein nein
ja nein nein
nein  ja ja
nein  ja ja
nein  ja ja
nein  ja ja
nein  ja ja
nein  ja ja
nein  ja ja
nein  ja ja
nein  ja nein
nein  ja nein
nein  ja nein
nein  ja nein
nein  ja nein
nein  ja nein
nein  ja nein
nein  ja nein
nein  nein ja
nein  nein ja
nein  nein ja
nein  nein ja
nein  nein ja
nein  nein ja
nein  nein ja
nein  nein ja
nein  nein nein
nein  nein nein
nein  nein nein
nein  nein nein
nein  nein nein
nein  nein nein
nein  nein nein
nein  nein nein

4, FE
ja
ja
ja
ja
nein
nein
nein
nein
ja
ja
ja
ja
nein
nein
nein
nein
ja

ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein
ja

ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein
ja

ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein
ja

ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein
ja

ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein
ja

ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein

5. FE
ja
ja
nein
nein
ja
ja
nein
nein
ja
ja
nein
nein
ja
ja
nein
nein
ja

ja
nein
nein
ja

ja
nein
nein
ja

ja
nein

ja
nein
nein

6. FE
ja
nein*
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein
ja
nein

Bewertung
stabil
stabil
stabil
I nicht mehr nachgewiesen
stabil
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
stabil
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
schwankend
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
stabil
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
schwankend
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
etablierend
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
etablierend
schwankend
schwankend
nicht nachgewiesen
stabil
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
schwankend
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
schwankend
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
schwankend
schwankend
schwankend
I nicht nachgewiesen
stabil
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
schwankend
schwankend
schwankend
nicht nachgewiesen
etablierend
schwankend
schwankend
nicht nachgewiesen
etablierend
nicht nachgewiesen
neu
nicht nachgewiesen

* nein fasst zusammen: “nein”, “unbekannt” und "keine Angabe”
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1.FE
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

2.FE
ja
ja
ja
ja
ja

ja

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Vorkommensnachweis

3.FE
ja
ja
ja
ja
nein
nein
nein
nein
ja
ja

ja

nein
nein
nein
nein

Vorkommensnachweis

1.FE
ja
ja
ja

ja

ja

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

2.FE
ja
ja

ja

nein
nein
nein
nein

3.FE
ja
ja
nein
nein
ja
ja
nein
nein
ja
ja
nein
nein
ja
ja
nein
nein

Vorkommensnachweis

1.FE
ja

ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein

2.FE
ja

ja
nein
nein
ja

ja
nein
nein

5.FE Bewertung

ja stabil
nein* schwankend
ja schwankend
nein M nicht mehr nachgewiesen
ja schwankend
nein schwankend
ja schwankend
nein M nicht mehr nachgewiesen
ja stabil
nein schwankend
ja schwankend
nein M nicht mehr nachgewiesen
ja schwankend
nein schwankend
ja schwankend
nein M nicht mehr nachgewiesen
ja stabil
nein schwankend
ja schwankend
nein M nicht mehr nachgewiesen
ja schwankend
nein schwankend
ja schwankend
nein M nicht mehr nachgewiesen
ja stabil
nein schwankend
ja schwankend
nein M nicht mehr nachgewiesen
ja etablierend
nein schwankend
ja neu
nein nicht nachgewiesen
Bewertung
stabil
schwankend
schwankend

M nicht mehr nachgewiesen
schwankend
schwankend
schwankend
M nicht mehr nachgewiesen
stabil
schwankend
schwankend
M nicht mehr nachgewiesen
etablierend
schwankend
neu
nicht nachgewiesen

Bewertung
stabil
schwankend
schwankend
I nicht mehr nachgewiesen
etablierend
schwankend
neu
nicht nachgewiesen



Anhang 6 - Jagdzeiten in Baden-Wiirttemberg, Stand September 2018

nach den Bestimmungen des Jagd- und Wildtiermanagementgesetz (§ 41 JWMG) sowie der Verordnung des MLR zur Durchfiihrung des JWMG (§ 10 DVO JWMG)
In den Setz- und Brutzeiten diirfen bis zum Selbstandigwerden der Jungtiere die fiir die Aufzucht notwendigen Elterntiere, auch die von Wildtieren ohne Schonzeit,
nicht bejagt werden (§ 41 Abs. 3 JWMG).

Schalenwild

Jagdzeit  Apr i Nov Dez Jan Feb Mz

Rotwild Hirsche, Alttiere und Kalber 1.8.-31.1.

SchmalspieBer und Schmaltiere 1.5.-15.6.+1.8.-31.1. EEN HE
Damwild Hirsche, Alttiere und Kalber 19.-31.1.

Schmalspiefier und Schmaltiere 15.-315.41.8.-31.1. HE [ |
Sikawild Hirsche, Alttiere und Kalber 19.-31.1.

SchmalspieBer und Schmaltiere 1.5.-31.5.41.8.-31.1. HR
Rehwild Biicke und Schmalrehe 15311, [ ]

Geiflen und Kitze 19.-31.1. . L
Schwarzwild *  alle Altersklassen 14.-313. HE
Gamswild Backe, Geifen und Kitze 19.-31.1. .

Jahrlinge beiderlei Geschlechts 17-311. HE
Muffelwild Widder 1.5.-31.5.419.-31.1. [ | |

Schafe und Lammer 19.-31.1.

Niederwild (ohne Rehwild)

Haarwild Feldhase 1.10.-31.12.
Wildkaninchen 110.-15.2. R L
.. Jungkaninchen 1.5.-15.2. HE
Fuchs 1.8.-28.2.
L Jungfiichse in Hegegemeinschaft™* 1.5.-31.7.
Dachs 18.-3112. [ ] |
L Jungdachse 1.6.-3112. EEEEER o
Baummarder 16.10.-28.2. L
Steinmarder 16.10.-28.2.
litis 1610.-28.2. L
Hermelin 16.11.-28.2.
Marderhund 1.8.-28.2. HE L
Waschbr 1.8.-28.2. [ ] | or
Nutria 18.-28.2. [ ]

Mink

1.8.-28.2.

Fasan 1.10.-31.12.

Federwild

Ringeltaube 111.-10.2. L
Tiirkentaube 1.11.-10.2.

Waldschnepfe 1.10.-31.12.

Elster 1.8.-28.2. [ ] | or
Rabenkrahe® 18.-20.2. [ ] |

Krickente 1.10.-15.1.

Pfeifente 1.10.-15.1.

Reiherente 110.-15.1.

Tafelente 1.10.-15.1.

Stockente 1915, [ ]

Schnatterente 19.-15.1. [ | |

Blesshuhn 1.10.-15.1.

Hockerschwan 111151

Graugans 19.-15.1.

Kanadagans 19.-15.1.

Nilgans 19.-15.1.

Nicht jagdbar

Rostgans -

Luchs -
Wildkatze -
Auerhuhn -
Haselhuhn -
Rebhuhn -
Habicht -
Wanderfalke -
Hohltaube -
Kormoran *#** -
* Die Jagd auf Schwarzwild im duBeren Waldstreifen bis zu einem Abstand von 200 Metern vom WaldauBenrand und in der offenen Landschaft in den Monaten Marz und April
zuldssig; bei geschlossener oder durchbrochener Schneedecke ist die Jagd auf Schwarzwild im gesamten Wald und in der offenen Landschaft im Monat Mérz zuldssig.
Derzeit bis 31.03.2019 aufer Kraft gesetzt aufgrund ASP-Pravention.
** Jungfiichse in Gebieten, fiir die eine Hegegemeinschaft nach § 47 JWMG Absatz 1 Satz 3, Absatz 2 oder 4 JWMG besteht, deren verfasstes Ziel der
Schutz von Tierarten ist, die von der Pradation durch den Fuchs betroffen sind, bereits ab 1. Mai.
auBerhalb von Naturschutzgebieten und Naturdenkmalen Ausnahme vom Totungsverbot laut § Tund 2 der KorVO

Soweit die bestimmten Zeitrdume auf den 28. Februar enden, tritt in Schaltjahren an die Stelle des 28. Februar der 29. Februar.

ganzjahrig Schonzeit
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